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ILMO. SR. PREGOEIRO DA ASSOCIACAO SULINA DE CREDITO E ASSISTENCIA RURAL - ASCAR.
Ref.: Impugnacédo aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n® 032A/2020.

Oi Mével S.A. — em recuperacao judicial, sociedade an6nima, com sede no Setor Comercial Norte, quadra 03, Bloco A,
Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no CNPJ sob o n°® 05.423.963/0001-11, representada em
conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no, do Decreto 10.024/2019, apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a

seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A ASSOCIACAO SULINA DE CREDITO E ASSISTENCIA RURAL — ASCAR instaurou procedimento licitatério, na
modalidade Pregéo, na forma eletronica, registrado sob o n. © 032/2020, visando o ‘contratacdo de empresa especializada
na prestacdo de servigos técnicos de monitoramento e rastreamento veicular via satélite por GPS/GSM/GPRS,
compreendendo a instalagdo de modulos rastreadores em comodato e a disponibilizagéo de software de gerenciamento com
acesso via Web para gestdo de frota da ASCAR/EMATER-RS, incluindo o fornecimento de equipamentos, componentes e
licenca de uso de software, bem como os respectivos servigos de instalagdo, configuracdo, capacitacdo e suporte técnico e
garantia de funcionamento, de acordo com as especificacOes disposicdes referidas no ANEXO | — TERMO DE
REFERENCIA.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais se investe, justificando-se

tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é exatamente obter proposta mais
vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja necessério, observados os termos da legislacao aplicavel,

inclusive quanto a promoc¢éo da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencgéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor contratagdo almejada,
poderdo restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o

gue o faz por meio da presente manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LiQUIDO MiNIMO DE_ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA

ADMINISTRACAO

O item 7.1.4 alinea "¢” do Edital determina como condicdo de habilitacdo a comprovacdo da capacidade econdémico-

financeira por via da apresentacdo de indice de Solvéncia Geral = 1.



N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta flagrantemente o artigo 31, 8§ 2° e 83° da

Lei 8.666/93, que dispbe sobre a alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econémica, in

verbis”.

“art. 31. A documentacgéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a:

(..)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servigos, podera
estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio
liqguido minimo, ou garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagéo
da qualificacdo econbmica-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera
exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacéo ser feita
relativamente & data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta

data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Nesse sentido, o_artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas que apresentarem resultado iqual ou

menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V do art. 43 desta norma, guando _da habilitacdo,

deverdo comprovar, considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o

capital minimo ou o patriménio liqguido minimo, na forma dos 88 2° e 3° do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como

exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do 8 1° do art. 56 do

referido diploma legal, para fins de contratacéo..

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigacdo de comprovacdo da capacidade econbémico-financeira
para participacdo da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente

legais. Frise-se que a forma como tal exigéncia é feita no Edital € incompativel com a legislacdo de regéncia.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacéo financeira das empresas devera necessariamente ajustar-se a
essa realidade, pois ndo resta a menor davida de que a atual exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de
praticamente todas as licitagbes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questéo nao teria o conddo de ser determinante na consecuc¢éo do objeto contratado, ora vé-se que

néo existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade da empresa em realizar os servi¢os definidos.



De todo o exposto, requer a adequacgédo do item 7.1.4 alinea "c” do Edital, de forma que possibilite que a comprovacgéo da

qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral (SG) ou, alternativamente, por meio de

comprovacéo de capital minimo ou patriménio liquido minimo né&o superior a 10% (dez por cento) do valor estimado

da contratacdo, nos termos do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010.

2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 3.2.3 do Edital veda a participacdo de empresa que esteja reunida em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questées referentes ao mercado de telecomunicacdes. E cedico que no ambito
da oferta de servigos de telecomunicacgfes verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fenbmeno caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais, instalagdo de infraestruturais e
dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido

servico.

Héa ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou na formacdo de grupos
econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢cdes um dos grandes exemplos. A economia das
grandes corporac¢des reduziu ainda mais a oferta de servicos de telecomunicagBes, ocorrendo em escala global a

aglomeracéo de companhias e formacao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicac¢@es, pode-se afirmar com convicgdo que as restricdes
de participacdo de empresas nas licitagbes devem ser, mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessérias.
Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes

objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participagdo de empresas em regime de
consorcio. Tal determinacdo fulmina diretamente a competitividade do certame por ndo existir grande ndmero de
empresas qualificadas para prestacao do servico licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-

se que o proprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho sobre a permissdo de consércio na
licitacdo. Se num primeiro momento a associacao de empresas em consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade,

em outras circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e compativeis com a ordem juridica.
Ha hipoteses em que as circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problemética a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas, isoladamente,

nao dispuserem de condi¢des para participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consércio € via
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adequada para propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a Administracéo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as dimensfes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associacdo entre os particulares. Sao as hip6teses em
que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais exigidas para a

licitagdo®.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao caso em questdo. O
mercado é naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto de reduzir a participagdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposigdo de mais uma restricdo apenas pde em

risco o principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da Administragdo permitir ou ndo a
participagdo de empresas em consorcio nas aludidas convocagdes, no presente caso, a vedacao teria
ocorrido sem a adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participagcdo de mais licitantes,

em prejuizo do principio da ampla competi¢ao.” (Acérdao 59/2006 - Plenério)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de consdrcio no Edital afastaria
eventual restricdo a competitividade da licitacdo. A constituicdo de consoércio visa, em Ultima
instancia, a juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica, proporcionar a participacéo
de um maior niumero de empresas na competicdo, quando constatado que grande parte delas
nao teria condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acordado n.° 1.591/2005, Plenario,

rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissdao ou nao de consoércio de
empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve colimar sempre com as condi¢cdes do mercado e do

objeto licitado, de forma que seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de consorcios nas licitagcdes tem
aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade. Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo

de consorcios é medida vélida e necesséria, que ir4 beneficiar a Administracdo com o aumento da participagdo de

empresas na licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam coligadas, controladoras e
controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia

no &mbito das telecomunica¢es conglomerados econdémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.
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das licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestacao do servico por empresa isolada nao é o suficiente, necessitando

da atuacdo em conjunto para a consecuc¢édo do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no certame, garantindo a sua
competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, requer a exclusdo do item 3.2.3 do
Edital, para que seja permitida a participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 3.2.4 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam cumprindo penalidade de suspensdo do direito de
licitar com a Administracdo Puablica.

“‘Empresas que estejam cumprindo a penalidade de suspensdo temporaria imposta por qualquer 6érgdo da

Administracdo Publica, ainda, motivada pelas hip6teses previstas no artigo 88 da Lei n° 8.666/93;”

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso de
inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de

contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragdo e Administracdo Publica sédo
distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:
XI - Administrac@o Publica - a administracéo direta e indireta da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob

controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica

opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao Publica” e “Administragdo” sio distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acepgdo ampla e ndo deve ser identificada com

‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito publico que participam de uma contratagdo, ainda
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quando esta contratacdo se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além
da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressao
também abrange a ‘Administracio Indireta’ (autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista). Além disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de

direito privado sob controle estatal estao abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expresséo isolada é utilizada para identificar a unidade especifica que, no caso
concreto, esta atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em
algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no art.
87, incs. lll e 1V, a propésito das sancdes de suspenséo temporaria do direito de licitar ou de contratar

e de declaragdo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingao, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracdo e Administragao Publica encontra
importantes aplicacdes. llustre-se com a intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das
penalidades de suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a supressao
temporéria do direito de participar de licitagbes e de contratar. Tratando-se de suspenséo, a supressao
se da em face da Administra¢cdo; na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢do € em face da

Administracao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos n°
3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acorddo 842/2013-Plenario)4, segundo o qual os efeitos juridicos da
referida sancéo esté adstrita ao 6rgdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administracéo, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcan¢a apenas o 6rgéo ou
a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que “a jurisprudéncia
recente desta Corte de Contas é no sentido de que a sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n®
8.666/93 produz efeitos apenas no &mbito do érgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal entendimento poderia vir a
impedir a participacdo de empresas que embora tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacbes no ambito
federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso do termo

“ 0

“Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2012, p. 142.

¥ PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio de Janeiro: Editora Renovar,
2007, p. 125.

4 Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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“refere-se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicdes da Lei n° 8.666/93, assim como com o
entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacdo, especifique

que estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base no

art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal”. Acérddo 842/2013-Plenéario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Unido, conforme se nota dos
acorddos n° 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-22 Camara, n° 1.539/2010-Plenério e da Decisdo n° 352/98-Plenério.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, editou a
Instrugdo Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicagdo da sanc¢&o prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n® 8.666/1993
impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no ambito do 6rgdo ou

entidade responséavel pela aplicacéo da sancéo (art. 40, §1°, da IN n°® 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de licitar/impedimento de contratar e a
declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracdo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, 0 6rgdo publico. J& a Administracé@o Publica é definida como sendo o universo
de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da
Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.2.4 do Edital, para que seja vedada a participagdo apenas das empresas

suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em

geral.

4. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O item 7.1.3 alinea “a” do Edital exige, a titulo de comprovacao da qualificacdo técnica, a apresentacao de:

“a) Comprovacéo de aptiddo por meio de Certiddo (des) ou Atestado (s) de Capacidade Técnica, fornecido (s) por
pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado, que comprove (m) aptiddo do licitante para o fornecimento

satisfatério em caracteristicas e quantidades (de no minimo 50% da quantidade estimada para os 12 primeiros
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meses) ao objeto desta licitacdo, indicando os servicos, materiais e o periodo de fornecimento, além dos dados do
emitente, tais como: nome, cargo, telefone, e-mail e a assinatura do responsavel para possivel diligéncia

confirmando a veracidade das informacdes; “
Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentacdao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das licitacdes
pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as

exigéncias a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacgéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugédo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(...) 850 E vedada a exigéncia de comprovacédo de atividade ou de aptiddo com limitacées de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei,

gue inibam a participacgéo na licitacdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacdo ndo admite em momento algum, a adogéo de critérios subjetivos para comprovacédo da
capacidade técnica. O que se exige, € que o0 atestado evidencie a sua compatibilidade com o servico ora licitado e nao o

grau de satisfatoriedade na sua execucgao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas apenas objetivo. Assim, ndo
h& uma forma pré-determinada para averiguar este grau de satisfacdo, o que causa uma total inseguranca juridica ao
particular por desconhecer os mecanismos de apuracdo desta satisfagdo pelo 6rgdo, ainda mais, considerando que os

atestados em regra, ndo possuem este tipo de informacéo.

Dai surgem as seguintes davidas: como isto sera avaliado pelo 6rgao? Mostra-se legal e legitima esta medida que se
pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade técnica podera ser medida pela satisfagdo de outro

cliente?

Nota-se, por todo 0 exposto, que ndo ha razdes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra totalmente infundada e
ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento que, pela natureza do que se pretende evidenciar

(aptidao técnica), é cabalmente objetivo.



Logo, ndo ha correlagdo com o grau de satisfagdo e a comprovagdo da capacidade técnica de uma empresa em prestar

determinado servico. Afinal de contas, o primeiro abarca questdo de cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra,

objetivo.

Nesse sentido, o0 inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias de qualificacao,

estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo pulblica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacfes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificagcao

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. (...)" (grifamos)

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da razoabilidade, também chamado

pela doutrina de Principio da vedacgdo de excessos. Ou seja, as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderao

conter excessos e deverdo ser razoaveis em relacao ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagcdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuagdo da Administracdo na fase de habilitagdo dos licitantes sem

rigorismos inuteis e excessivos, que sO fazem afastar licitantes, sem qualquer vantagem para a Administracdo e

comprometendo a verdadeira competi¢ao.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari®:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagdo, como o objetivo dessa fase
¢ verificar se aquelas pessoas que pretendem contratar ttm ou ndo condi¢des para contratar (essa é a
esséncia, isto €, o fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade de encontrar condi¢cdes

vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacdes doutrindrias e ja existe jurisprudéncia no sentido de que,
na fase de habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de

habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. ... Deve haver uma

5in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edicéo, p. 88



certa elasticidade em funcao do objetivo, da razéo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao

interesse publico, que haja o0 maior nimero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitacdo, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia,

estar-se-a impedindo a participacéo de diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item 7.1.3 alinea “a” do Edital, de modo que o Atestado de Capacidade
Técnica, para comprovar a qualificacao técnica das licitantes, seja relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a
ser licitado e ndo satisfatoriedade em sua execucdo, sob pena de violacdo ao art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei n.°
8.666/93.

5.PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Os itens 10.1 do Termo de Referéncia e o item 3.3 da Minuta do Contrato ndo preveem a possibilidade de pagamento

através de fatura com cddigo de barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em consonadncia com o procedimento de pagamento adotado

relativamente aos servigos de telecomunica¢des, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacao de fatura (nota

fiscal com codigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracdo Publica Federal,

como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orcamentaria, financeira, patrimonial e
contébil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e
das sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade

social da Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o SIAFI efetua
automaticamente todos o0s langcamentos contdbeis necessarios para se ter conhecimento atualizado das receitas,

despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranc¢a, o qual permite o reconhecimento rapido e eficiente do pagamento, &

baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital, causard transtornos ao

sistema de contas a receber da empresa de telecomunicaces contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com cddigo de barras para

pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em raz&o das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.
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Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a inadimpléncia e garante a

satisfagc&o do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatério a realidade do setor de telecomunicacdes, requer a
alteracdo dos itens 10.1 do Termo de Referéncia e 3.3 da Minuta do Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja

realizado mediante autenticacao de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

6. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 10.4 do termo de referéncia prevé a possibilidade de retencdo do pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagbes define rol taxativo de san¢des aplicaveis a Contratada, prevendo a hip6tese de
adverténcia, multa, suspensédo temporéaria de participagdo em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracao e

declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum

momento a previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao estejam relacionadas ao art. 87 da
Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em
comento ndo tem razdo de ser, sendo impossivel promover a retengdo dos pagamentos como sancdo ao nao

cumprimento da regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no sentido de que a perda da
regularidade fiscal no curso de contratos de execuc¢do continuada ou parcelada justifica a imposicdo de sancdes a

Contratada, mas ndo autoriza a retencdo de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia entre o Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do
TCU, relativamente a legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(Sicaf). A consulente registra a expedicao, pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de
orientacdo baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e servigos
efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que constem irregularidades no Sicaf”.
Tal orientacdo, em seu entendimento, colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal
firmou o entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica Federal devem
exigir, nos contratos de execucdo continuada ou parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada,
da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e
conclus@es do diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgdos e entidade da

Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e contratos de execug¢ao continuada ou
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parcelada, clausula que estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucéo do
contrato, todas as condi¢gées de habilitagcdo e qualificagdao exigidas na licitagao”, além das
sancfes resultantes de seu descumprimento. Acrescentou que a falta de comprovacao da
regularidade fiscal e o descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e indenizacdes devidos a
Administracdo e a aplicacdo das penalidades previstas no art. 87 da Lei n°® 8.666/93, mas nao a
retengao do pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em enriquecimento
sem causa. Observou, também, que a retencdo de pagamento ofende o principio da legalidade
por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os o6rgaos e entidades da Administragao Publica Federal devem: a) “... exigir,
nos contratos de execucao continuada ou parcelada, a comprovacéo, por parte da contratada,
da regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto no § 3°
do art. 195 da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos editais e contratos de execucao
continuada ou parcelada, cldusula que estabeleca a obrigagcdo do contratado de manter, durante
a integral execucdo do contrato, todas as condi¢des de habilitagdo e qualificacdo exigidas na
licitacdo, prevendo, como sang¢des para o inadimplemento a essa clausula, a rescisdo do
contrato e a execuc¢do da garantia para ressarcimento dos valores e indeniza¢des devidos a
Administracéo, além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso XIll, 78, inciso I, 80,
inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérddo n.° 964/2012-Plenério, TC 017.371/2011-2, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO
PAGAMENTO DAS FATURAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento licitatério funda-se na
Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida durante toda a execucéo do

contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, estd subordinado ao principio da legalidade
(CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, 1V), 0 que equivale assentar que a Administracdo podera atuar téo

somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencdo do pagamento pelos
servi¢os prestados, ndo poderia a ECT aplicar a referida sangdo a empresa contratada, sob pena

de violagdo ao principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de clausula
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contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes),
mas nao autoriza a recorrente a suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir

da empresa contratada a prestacdo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa que a Administragédo esteja
autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacao
de que o particular encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A
administragdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de crédito em favor do particular
para serem adotadas as providéncias adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente,
caracterizard ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de seguranga.” (Marcal
Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética,
2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, poderd a Administracéo, atendendo ao principio da legalidade,
aplicar uma das sancdes definidas no art. 87 da Lei de Licitagbes, ndo sendo admissivel a imposi¢do de sanc¢do que fuja
ao rol taxativo do dispositivo legal citado. Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime
juridico-administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa, vinculando as acdes
do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democréatico de Direito. Dessa forma, impor sangdo que

extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servi¢cos prestados nédo consta no rol do art. 87 da Lei
n.° 8.666/93, o qual elenca as sancdes pela inexecuc¢dao total ou parcial do contrato, requer a modificacdo do item 10.4 do

termo de referéncia.

7. SOLICITACAO DE INCLUSAQ DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da andlise do instrumento convocatério notou-se a auséncia de garantias a Contratada em caso de atraso no pagamento

da parcela avencada.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacao supletiva dos principios da
teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no a&mbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se
que o art. 66 da Lei de Licitagbes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com
as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de sua inexecuc¢do total ou

parcial”.
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Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacao de pagamento da Contratante devera gerar as
devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera

ressarcir a Contratada no que tange aos dnus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corre¢cdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a Contratada suportar o
atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagdo contratual. Ademais, a mora da Administragéo

culminada com a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar, respectivamente, a razéo de
2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento) ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base
no IGP-DI, indice definido pela FGV. A razédo pela fixacdo de tais pardmetros se da na pratica usual do mercado em geral,
incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores agquém do exposto, pode-se gerar para a
Administracao situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusédo de item no Edital referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento
da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao monetaria pelo IGP-DI.

8. ITENS TECNICOS / OPERACIONAIS

4. DO SISTEMA DE RASTREAMENTO

4.1.a.5 - Permitir a extracdo da quilometragem via GPS

O que seria quilometragem por GPS?
Seria informar a distancia percorrida pela coleta dos posicionamentos do GPS?

Nosso entendimento esta correto?

5. DO SISTEMA DE MONITORAMENTO E CONTROLE

5.1.a.10) Permite envio de e-mail por excesso de velocidade, uso fora do horario de expediente e/ou fim de
semanas/feriados e veiculo ligado e parado por mais de 05 (cinco) minutos;

O uso de e-mail ndo garante que o cliente tenha esta informagdo em tempo, pois depende de vérios outros fatores que
fogem da solucéo ofertada, como servidor de e-mail, servico de DNS, internet... sendo assim entendemos que esta
notificacdo sendo mostrada no proprio sistema atende as necessidades da ASCAR.

Nosso entendimento esta correto?
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi _requer que V. S2 julgue
motivadamente a presente Impugnagao, no prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as altera¢cdes necessarias nos

termos do Edital e seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Porto Alegre/RS, 09 de novembro de 2020.

= RV

Joao Carlos Tavares Pereira

Executivo de Negdcios — Corporativo
Diretoria de Vendas Sul
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