12

ARTIGO

Percepcoes de diferentes tipologias de
produtores familiares de leite no Rio Grande
do Sul sobre sua qualidade de vida e politicas

publicas para o setor

Wagner, Saionara Araujo !, Gehlen, Ivaldo 2,
Wiest, José Maria 3

1 INTRODUCAO

O presente projeto teve por finalidade observar
através de diferentes tipologias os produtores fami-
liares de leite do Estado do Rio Grande do Sul, suas
relacdes com formas organizativas e inovagdes tec-
noldgicas. Foram entrevistados 160 produtores em
quatro diferentes regides, através da aplicacdo de
questionario semi-estruturado com visita as proprie-
dades. Os tipos ideais constituiram-se de trés cate-
gorias: produtor moderno-convencional, produtor
em transigdo e produtor tradicio-

qual a propriedade e o trabalho estio estreitamente
ligados a familia. Essas unidades agricolas familia-
res sdo fortemente diversificadas por causa dos dife-
rentes modelos de referéncia, de um contexto
socioeconomico variado, das condigdes naturais e
da histdria de sua evolugao.

Nesse contexto, a agricultura familiar deixa de
ser vista apenas como produtora de bens economi-
cos € passa a ser percebida também como responsa-
vel pela conservagdo da natureza, pela manutencio
da ocupacido social de um territorio, entre outras
(BLANCHEMANCHE et al., 2000).

Essa nova abordagem acrescenta ao debate téc-
nico-politico a nogéo de reproducio social definida

ndo apenas pela satisfacdo das

nal. Constatou-se que esses produ-
tores organizam-se de forma seme-
lhante na sua comunidade, inde-
pendente da sua base tecnolédgica
de producdo, ou seja, desejam que
seus filhos permanecam na ativi-
dade agricola, sdo socios de coope-
rativas, de sindicatos, de associa-
¢des locais, autodefinem-se de

""A agricultura familiar deixa
de ser vista apenas como
produtora de bens economicos
e passa a ser percebida
também como responsavel
pela conservacio da natureza,
pela manutenciio da ocupacio
social de um territorio."

necessidades economicas, mas
também pelas demandas culturais
e sociais, em que o agricultor
familiar é visto como um ser
social sujeito a desejos e orienta-
do por valores que nédo sdo redu-
zidos a logica econdmica (CAR-
NEIRO, 1999).

Segundo Lamarche (1998),

forma semelhante quanto a sua
qualidade de vida e possuem as mesmas expectati-
vas em relagdo as politicas publicas para o setor.

2 DESENVOLVIMENTO

Segundo Lamarche (1998) um produtor agrico-
la familiar ¢ aquele que exerce uma atividade produ-
tiva numa unidade de producéo agricola familiar, na

em diversos paises, politicas agra-
rias diferentes propdem as unidades produtivas fami-
liares possibilidades variadas de integracido econd-
mica, mas a conclusio que se chega € que os tenta-
culos com os quais a sociedade global envolve os
produtores agricolas lhes permite demonstrar uma
certa peculiaridade que se manifesta nas praticas da
vida quotidiana, nos usos, nos comportamentos.
Nos ultimos anos, foi muito crescente o debate
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sobre o papel da agricultura familiar e o desenvolvi-
mento rural no crescimento nacional. No entanto,
fortalecer a agricultura familiar como expressio
social, econdmica e politica, significa rediscutir o
modelo de desenvolvimento do mundo rural, com
todos os seus impactos sobre a area urbana. As
mudancas de conceito sobre o espago fisico rural, e
sobre as atividades rurais, sua territorialidade como
espago de criagdo de novas dinamicas sociais e eco-
ndmicas, e o fortalecimento da aplicacéo do concei-
to de desenvolvimento sustentavel orienta uma nova
demanda por assisténcia técnica e extensdo rural, e
pelo proprio padrio tecnoldgico a ser utilizado
(FLORES, 2002).

Ainda, segundo o mesmo autor, o "sujeito
social", colocado neste contexto, que precede o cré-
dito, a infra-estrutura produtiva e a tecnologia, quan-
to ao significado objetivo para o desenvolvimento,
se organiza para superar suas pro-

rentes tipos de produtores familiares de leite estuda-
dos: moderno-convencional, em transi¢io e tradi-
cional, embora possuam diferentes bases tecnologi-
cas de producdo, bem como diferencas na infra-
estrutura, alimenta¢do, manejo sanitario, produtivi-
dade e reprodutivo, equipamentos e assisténcia téc-
nica, possuem semelhantes percepgdes em relagéo a
sua qualidade de vida através de "autodefini¢ao",
quando comparados com outras

prias dificuldades aproveitando as
oportunidades oferecidas pelas
politicas publicas desde que os
orgdos publicos tenham sensibili-
dade para respeitar a autonomia
desses "sujeitos sociais", eles flo-
rescem e se organizam sem des-
vios.

3 MATERIAL E METODO

""As mudancgas de conceito
sobre o espaco fisico rural e
sobre as atividades rurais e o
fortalecimento da aplica¢io do
conceito de desenvolvimento
sustentivel orienta uma nova
demanda por assisténcia
técnica e extensdo rural, e pelo
préprio padrio tecnoldgico a
ser utilizado''.

pessoas da sociedade brasileira.
Isso se revelou quando os trés
tipos de produtores se autodefini-
ram num intervalo de 1 a 10 em
491,492, e 4.07 respectivamen-
te.

Ja em relagio as percepe¢des,
agora nio comparativa, sobre a
sua "qualidade de vida", nos tlti-
mMos cinco anos, constatou-se

Os 160 produtores familiares de leite, de quatro
diferentes regides do Estado do Rio Grande do Sul,
foram entrevistados segundo Thiollent (1996) e
Haguette (1990), aplicando-se questionario sob a
forma de entrevista diretiva ou estruturada. Os tipos
ideais de produtores foram construidos por Gehlen
(2000), constituindo-se de trés categorias, ou seja,
produtor moderno-convencional, produtor em tran-
sicio e produtor tradicional. Os dados colhidos
foram analisados estatisticamente pelo programa
SPSS 8.0, através de estudo de freqiiéncias, teste de
Qui-quadrado e Analise de Varianga, complementa-
do pelo Teste de Tukey.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se no presente trabalho que os dife-

que existe uma forte associag@o
entre o tipo de produtor e esta percepgio, de forma
que, o tipo moderno-convencional esta fortemen-
te associado com melhoria da qualidade de vida; o
tipo em transi¢éo acredita que a qualidade de vida
permaneceu a mesma coisa, assim como o tipo
tradicional também esta associado com o fato da
qualidade de vida ter permanecido da mesma
forma. Sobre a perspectiva para os proximos
cinco anos, pode-se observar que existe associa-
¢do entre o tipo moderno convencional e a pers-
pectiva de que a qualidade de vida ainda vai
melhorar, enquanto que o tipo tradicional tende a
estar associado a piora na qualidade de vida, e o
tipo em transi¢do ndo sabe opinar (Tabela 1).

Em relagdo a sua reprodutibilidade enquanto
agricultores familiares, ou seja, o desejo de que os
filhos permanecam na atividade agricola, os resulta-

Ext. Rural e Desenvolv. Rural Sustent. Porto Alegre, v.1, n.1, set/dez 2004

13



ARTIGO

dos revelaram que ndo houve diferenca estatistica
significativa entre os produtores, este € um desejo
comum (Tabela 1).

Em relagdo a renda dos tltimos cinco anos,

filhos conforme tipologia do produtor nas diferentes categorias.

observou-se que o tipo moderno convencional esta
associado com a melhoria da renda; o tipo tradicio-
nal acredita que a renda piorou e o tipo em transi¢do
acredita que a renda piorou. Isso também se verifica

TABELA 1 - Frequéncia absoluta (Fa) e freqUiéncia relativa (Fr) em porcentagem da qualidade de vida, renda, futuro dos

TIPO DE PRODUTOR
- Moderno

Categorias o rvencional  Em Transigso  Tradicional

Fa  Fr Fa Fr Fa Fr

Qualidade de vida tltimos cinco anos
Melhorou 37 638 33 446 9 321
Mesma coisa 7 121 20 270 10 357
Piorou 14 241 20 27,0 9 321
Nao sabe 0 00 01 14 0 00
Total 58 100,0 73 100,0 28 100,0
Renda tltimos cinco anos
Melhorou 34 586 35 473 7 250
Mesma coisa 13 224 13 176 8 286
Piorou 1 190 26 351 13 464
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0
Perspectiva futuro filhos

Na cidade 21 13 176 5 179
No campo 33 569 43 581 17 60,7
Indiferente 10 172 9 122 2T
Nao se aplica 8 138 9 122 4 143
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0

TIPO DE PRODUTOR

Moderno
Convencional ~ Em Transicdo  Tradicional

Fa Fr Fa Fr Fa  Fr
Qualidade de vida préximos cinco anos

35 603 37 500 10 357
14 241 17 230 6 214
7 121 14 189 8 286
2 34 6 8,1 4 143
58 100,0 74 100,0 28 100,0
Renda préximos cinco anos
34 586 45 60,8 1 393
52h8 13 176 1 393
9 155 16 216 6 214
58 100,0 74 100,0 28 100,0
Perspectiva futuro filhas
10 172 17 230 4 143
26 448 21 49 13 464
1 19,0 14 189 4 143
1 19,0 12 16,2 7 250
58 100,0 74 100,0 28 1000

nem relagdo a mudanga no patrimonio, em que se

pode verificar que ocorreu mudanga no patrimonio

do produtor do tipo moderno-convencional enquan-

to que para os tipos em transi¢io e tradicional verifi-
cou-se que ndo houve mudanca (Tabela 1).

Sobre a atuac¢io dos governos na ativida-

de leiteira por intermédio de

14

politicas plblicas observou-se que as maiores fre-
giiéncias concentram-se nas respostas "politicas
pouco favoraveis para o produtor” ou "nio possuem
politicas para o setor", independente do tipo de pro-
dutor. Ainda analisando este assunto, quando ques-
tionados sobre a possibilidade dos agricultores fami-
liares influenciarem na politica para o setor, pode-se
observar que o tipo moderno-convencional acredita
ser possivel influenciar; o tipo tradicional ndo sabe
e o tipo em fransicdo acredita ndo ser possivel
influenciar (Tabela 2).

Nas observagdes a respeito da integracdo na
comunidade, observou-se que o tipo moderno-con-
vencional, tende a sempre participar de reunides na
comunidade, ja o tipo tradicional, tende a nunca par-
ticipar, e o tipo em transi¢do, tende a participar de
vez em quando. Da mesma forma, chama atengao o
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TABELA 2 - Frequéncia absoluta (Fa) e freqUiéncia relativa (Fr) em porcentagem da participagao em reunides, cursos, cam-
panhas politicas, uso dos meios de comunicacéo, associativismo e politicas publicas conforme fipologia do produtor nas

diferentes categorias.

TIPO DE PRODUTOR
; Moderno
Categorias Convencional  Em Transicdo  Tradicional
Fa Fr Fa Eri Fa Fr
Reunides e palestras
Sempre 42 724 38 514 S 324
As vezes 16 276 35 473 17 60,7
Nunca 0 00 1 14 2. 71
Total 58 100,0 74 1000 28 100,0
Campanhas politicas
$empre 5 89 9 125 7 250
As vezes 23 411 36 500 8 286
Nunca 28 500 200 375 13 466
Total 56 100,0 72 1000 28 100,0
Assiste programas técnicos na TV
Sempre 37 638 45 608 17 60,7
As vezes 19 328 27 365 9 321
Nunca 2 34 2 27 2 T
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0
Sécio de cooperativa
Sim 51 879 63 851 26 929
Nao 7124 1 149 207
Total 58 100,0 74 100,0 28 100,0
Formas de ajuda mutua
Sim 42 724 54 730 18 643
Nao 16 276 20 27,0 {05
Nao sabe
Total 58 100,0 74 1000 28 100,00

TIPO DE PRODUTOR

Modemo
Convencional Em Transicdo Tradicional
Fa Fr Fa Fr Fa Fr

Cursos sobre a atividade
24 411 22 297 207
20 345 39 527 13 464
14 241 13 176 13 464
58 100,0 74 100,00 28 100,0
Lé jornais e revistas gatichas
26 448 35 473 10 357
26 448 32 432 10 357
6 103 T 95 8 286
58 100,0 74 100,0 28 1000
Houve radio
50 86,2 64 865 24 857
7 121 10 135 4 143
1 T 0 0,0 0 00
58 1000 74 100,0 28 1000
Sacio de Sindicato Trabalhadores Rurais

49 845 68 919 26 929
9 155 6 8,1 2
58 100,0 74 1000 28 100,0

Agricultor pode influenciar na politica do
governo para o setor

43 741 51 689 18 643
10 172 19 257 4 143

5 86 4 54 6 214
58 1000 74 100,0 28 1000

fato de que o tipo moderno-convencional esta asso-
ciado a nunca participar de reunides de campanhas
politicas, assim como o tipo tradicional esta associa-
do a participar sempre e o tipo em transi¢io a parti-
cipar de vez em quando (Tabela 2).

Em relagdo a utilizagdo dos meios de comunica-
¢d0 como revistas, jornais, radio e televisdo para se
informar sobre a atividade agricola, observou-se que
os trés tipos estudados freqiientemente se utilizam
desses meios para se atualizar. Da mesma forma em
relacdo ao associativismo, constatou-se que, os tipos

estudados sdo socios de Cooperativas de Sindicatos
de Trabalhadores Rurais locais e participam de
Associagdes de Produtores, bem como praticam
alguma forma de ajuda mutua, como troca de servi-
¢Os e maquinas, mutirdes, entre outros (Tabela 2).
Quando inquiridos sobre como se denominam
(autodenominagdo), observou-se que existe uma
forte associagdo entre o tipo moderno-convencional
de se autodefinir nas categorias "empresario agrico-
la" e "produtor rural"; o tipo tradicional na categoria
"agricultor familiar" e o tipo em transi¢do ndo ficou
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fortemente associado a nenhuma categoria.
5 CONCLUSAO

O produtor familiar de leite no Rio Grande do
Sul organiza-se de forma semelhante na sua
comunidade, independente da sua base tecnologi-
ca de produgdo, exigindo dessa forma uma nova
abordagem em relag@o ao debate técnico-politico
em que a no¢do de reproducio social ndo deve ser
definida apenas pela satisfagdo das necessidades
econdmicas, mas também pelas demandas cultu-
rais e sociais, nas quais o agricultor familiar é
visto como um ser social sujeito a desejos e orien-
tado por valores que ndo sio reduzidos a logica
economica.
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