Transgénicos. Sentenca em Acao Civil Publica (do IDEC)

Nova sentenca sobre transgénicos, em acao civil pablicatambém impetrada pelo IDEC
(Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), que é aacéo principal em relacéo a
cautelar naqual ja havia sido deferida liminar e sentenca favoraveis.
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I

Vistos, etc.

O IDEC - Instituto Brasileir o de Defesa do Consumidor, entidade civil sem fins
lucrativos, com sede em S&o Paulo (SP), gjuizou, através de suas advogadas, a presente
ac3o civil publicacontraa UNIAO FEDERAL, por dependéncia aacio civil publican
1997.34.00.036170-4, visando, com as razoes de fls. 02/47 e os documentos de fls.
48/198, a) a condenacdo da Uni&o Federal a exigir da Comisséo Técnica Nacional de
Biosseguranca - CTNBIo a elaboracdo das normas a que esta obrigada por lei, relativas
a seguranca alimentar, comercializacdo e consumo dos alimentos transgénicos, normas
estas que devem estar em conformidade com todo o ordenamento juridico,
especiamente a Constituicdo Federal, o Codigo de Defesa do Consumidor e a
legislagdo ambiental, antes de apreciar qualquer pedido atinente a produto
geneticamente modificado; b) aexigir arealizacdo de prévio Estudo de Impacto



Ambiental daMONSANTO e de todos os outros pedidos a CTNBio formulados; c) a
obrigar a CTNBIo, posteriormente a elaboracdo de normas, a emitir novo parecer
técnico conclusivo, relativo ao pedido daMONSANTO; d) acondenar a CTNBIo na
obrigacdo de ndo emitir parecer técnico conclusivo a nenhum pedido antes do
cumprimento de todas as exigéncias legais, €) a declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2, X1V, do Decreto n 1.752-95, bem como das I nstrugbes
Normativas ns. 03 e 10, no que se referem a possibilidade da CTNBiI o dispensar a
exigéncia do Estudo de Impacto Ambiental, condenando-se a requerida nos 6nus da
sucumbéncia (custas e honorarios advocaticios).

Os presentes autos foram remetidos da 11° Vara Federa da Secéo Judiciéria do Estado
de S&o Paulo a 3° Vara Federal desta Secéo Judiciaria (fls. 197), cujo douto Juizo
declinou de sua competéncia para este da 6 Vara Federal, nos termos da deciséo de fls.
236/289 destes mesmos autos.

A autora aega, em sintese, que (1) a CTNBIio emitiu parecer favoravel ao pedido de
desregulamentacéo da soja Round up Ready feito pelaMonsanto do Brasil Ltda, sem
dar qualquer resposta as rel evantes consideragoes de impugnacédo desse pedido feitas
pelo IDEC e outras entidades (item 2 dainicial) e sem adotar atitude prudente quanto a
solicitagdo da Monsanto; (I1) o préprio parecer técnico da CTNBIo favoravel ao pedido
da Monsanto esta eivado de ilegalidade, ja que € uma confissdo de que ainda ha riscos
nado identificados, ao afirmar que pode haver alteraces significativas paraa
biosseguranca; (111) até o presente, ndo foram elaboradas as normas minimas
necessarias a regulamentacdo da seguranca alimentar, comercializacéo e rotulagem dos
alimentos transgénicos; (1V) ndo existem estudos de impacto ambiental em solo
brasileiro, decorrente do uso de organismo geneticamente modificado, bem como é
completo o desconhecimento das conseqiiéncias, na satlde do consumidor, do consumo
de alimentos contendo tais alteraces genéticas, conforme manifestacbes de cientistas,
de sociedades civis organizadas voltadas a protecédo do consumidor e do meio
ambiente, de juristas e mesmo de fornecedores conscientes, de representantes do
Ministério Publico e da prépria SBPC, que, arespeito, afirmou: a desregulamentacéo
da soja transgénica resistente ao herbicida Roundup, com o atual grau de informacéo
disponivel sobre seus riscos a salde humana e ao meio ambiente, sera decisdo lesiva
aos interesses da populacéo brasileira; (V)descumpre, em conseqiiéncia, a CTNBIo o
art. 10 daLei n 6.938/81, que define a politica nacional do meio ambiente, assim como
as Resolucdes 01/86 e 237/97, do CONAMA, que explicitamente exigem alicenca
ambiental em caso de introducéo de espécies geneticamente modificadas no meio
ambiente, (V1) descumpre, também, a CTNBIo o principio da precaucéo, norma de
direito internacional, estabel ecida na Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento - Rio/92; (V1) deve a CTNBIo exigir que, nos rotulos
dos produtos contendo OGM, conste essa informac&o, em cumprimento ao Cédigo de
Defesa do Consumidor, arts. 6, I, 111, 9 e 31; (VIII) as disposi¢cdes contidas no art. 2,
XV do Decreto n 1.752/95 e nas Instrucdes Normativas ns. 3 e 10, atribuindo &
CTNBI 0 o poder de decidir sobre a necessidade de solicitar estudo de impacto
ambiental ao Ministério do Meilo Ambiente, quando se tratar de manipulacéo, plantio e
liberacdo de organismos geneticamente modificados, violam o art. 225, 1, inciso 1V, da



Constituicdo, que obriga o Poder Publico a promover a EIA e dar-Ihe publicidade.
Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Regularmente citada, a Unido Feder al apresentou a contestacéo de fls. 305/316,
seguida dos documentos de fls. 317/369, arguindo, preliminarmente, caréncia de acéo,
eis gue o ato atacado ha de ser danoso aos bens e interesses da comunidade e ndo aos
bens e interesses individuais, como na espécie. No mérito, pugna pelaimprocedéncia
da acdo, por falta de amparo legal.

A Monsanto do Brasil Ltda, que jafigurava, como listisconsorte passiva, nos autos
do processo cautelar n 98.34.00.027681-8, preparatorio desta agdo, ingressou, heste
feito, com a contestacao de fls. 371/402, alegando, preliminarmente, impossibilidade
juridica do pedido de condenacéo da CTNBIio ando emitir qualquer parecer técnico
conclusivo, na espéecie e ailegitimidade ativaad causam do IDEC, por tentar impedir
atividade agricola, que ndo se inclui nafase de consumo. No mérito, requer a
improcedéncia da acdo, por entender que a sojaround up ready ndo tem efeitos
nocivos a salide humana, sendo desnecessarios o EIA/RIMA e arotulagem dessa soja,
para fins de seguranca alimentar. Atesta, finalmente, sobre a constitucionalidade do
Decreto n 1.752/95 e das I nstrugdes Normativas ns. 03 e 10, impugnados pelo I nstituto-
autor.

O IDEC replicou as contestagoes referidas, com as razdes de fls. 682/727, anexando a
documentacéo de fls. 728/762.

Considerando que o I nstituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recur sos Naturais
Renovaveis- IBAMA e aAssociacdo Civil Greenpeace jaintegram arelagdo
processual da Acdo Cautelar n 98.34.00.027681-8, ordenel suas manifestacoes, no
prazo legal, nestes autos (fls. 763), os quais, apesar de regularmente intimados (fls. 765
V), restaram silentes (fls. 766).

No mesmo despacho de fls. 763, determinel a citacdo daempresaMONSOY Ltda, na
condicdo de litisconsorte passiva necessaria, umavez que a mesma integra, também, a
relacdo processual dareferida agdo cautelar.

Regularmente citada, aM ONSOY L TDA apresentou a contestacao de fls. 779/812,
repisando na preliminar de impossibilidade juridica do pedido e, no mérito, alega que
houve respeito ao principio da precaucéo, na espécie, easojaround up ready e
perfeitamente segura do ponto de vista ambiental e alimentar, bem como n&o sofrem
eiva de inconstitucionalidade o Decreto n 1.752 nem as Instru¢des Normativas ns 03 e
10 da CTNBio. Requer, assim, aimprocedéncia da acéo.

O IDEC apresentou aréplica de fls. 822/840, amparada nos documentos de fls. 841/935.

O douto Representante do Ministério Pablico Federal manifestou-se as fls. 939/943,



pugnando pelo dever de proceder-se ao EIA/RIMA, pelo direito do consumidor a
informacao e pela inconstitucionalidade da norma regulamentar que permite a CTNBIo
tangenciar obrigacdo constitucional e legal.

Juntou-se, asfls. 945/1.006, copia da sentenca proferida por este Juizo, nos autos do
processo cautelar n 98.34.00.027681-8, que, ora, se encontra, em grau de recurso, no
egrégio TRF/1 Regiéo.

Esteéorelatorio.

Decido.

A espécie dos autos reclama o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I,
do CPC c/coart. 19dalLe n 7.347, de 24/07/85.

A preliminar de caréncia de acdo, arquitetada pela Unido Federal, sob o frégil
argumento de que a presente agao visa a protecdo de interesses individuais e ndo de
bens e interesses da comunidade, ndo tem pertinéncia com a realidade dos autos, pois,
nesta acéo, a pretensdo do IDEC é de defesa, exatamente, dos inter esses coletivos e
difusos de toda comunidade (possiveis consumidores da soja e de outros produtos
geneticamente modificados) e do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, como
bem de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida das presentes e
futuras geragdes, enquadrando-se, assim, nos objetivos da Lei n 7.347/85, que busca
evitar e responsabilizar os causadores de possiveis danos ao meio ambiente e ao
consumidor, dentre outros (art. 1, incisos | ell).

No que tange a preliminar deilegitimidade ativaad causam do IDEC, arglida pela
Monsanto do Brasil Ltda, sob a anémica afirmativa de que aguel e Instituto tenta
impedir atividade agricola, na espécie, aqual ndo seinclui nafase de consumo, além de
ignorar a extensao do pedido inicial, que reclama da CTNBIo a elaboracdo de normas
relativas a seguranca alimentar, comercializagdo e consumo dos alimentos
transgénicos, de conformidade com as exigéncias da Constituicdo Federal, do Codigo
de Defesa do Consumidor e dalegislagcéo ambiental, ol vida-se da legitimacédo legal do
IDEC, como associacao civil de finalidade social, sem fins lucrativos, apartidaria,
constituida, desde agosto de 1995, por prazo indeterminado, com a missdo de defender
o consumidor brasileiro (cfr. art. 1 de seu Estatuto), alegitimar-se, para esta agéo
civil publica, nostermos do art. 82, inciso 1V, daLel n 8.078, de 11/09/90 (Codigo de
Protecéo do Consumidor) edo art. 1, inciso I, daprefalada Lel n 7.347/85.

Por altimo, a enganosa preliminar, desenhada pela Monsanto e pela Monsoy, de
impossibilidade juridica do pedido de condenacéo da CTNBIo anéo emitir qualquer
parecer técnico conclusivo, na espécie, ndo tem respal do, também, narealidade dos
autos, pois o pedido corretamente formulado nainicial, na compatibilidade



consequencial de outros, ali, expostos, é no sentido de condenar-se a CTNBIo na
obrigacao de n&o emitir parecer técnico conclusivo a nenhum pedido antes do
cumprimento detodas as exigéncias legais.

Afigurando-se, assim, sem sustentaculo fatico ou juridico, as preliminares referidas,
rg eito-astodas, de plano.

No mérito, a presente agéo procede, in totum, garantindo-se o resultado Gtil deste
processo, pela eficacia da tutela cautelar ja deferida por este Juizo, nos autos do
processo n 98.34.00.276681-8, com natureza mandamental-inibitoria e que, ora, se
subsume e fica absorvida pela eficacia que resultara deste ato sentencial de mérito.

Quanto a exigéncia de realizacao de prévio Estudo de | mpacto Ambiental da
MONSANTO e de todos os outros pedidos a CTNBio formulados, hesse sentido,
adoto, ainda, aqui, as razoes expendidas pelo ilustre Representante do Ministério
Publico Federal, Dr. Aurélio Veiga Rios, nos autos do processo cautelar referido,
nestas letras.

O EIA néo é umaformalidade de menos; uma faculdade, arbitrio ou capricho que possa
ser dispensada no exame tao delicado das conseqiiéncias do descarte de OGM no meio
ambiente. A exigéncia constitucional ndo pode ser, evidentemente, limitada por um
decreto regulamentador.

O art. 225, inciso 1V, da Constituicéo Federal exige, naformadalei, estudo prévio de
Impacto ambiental, parainstalacéo de qual quer obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, incluindo-se nesse rol a
liber acdo de or ganismo geneticamente modificado. Nostermos dalLei n 6.938/81 e
da Resolugéo n 237, de 19/12/97, do Conselho naciona do Meio Ambiente
(CONAMA), gue expressamente exige a licenga ambiental em casos de introducéo de
espécies geneticamente modificadas no meio ambiente;

N&o se pode esquecer que 0 Estudo de Impacto Ambiental € de sumaimportancia para
a execucao do principio da precaucéo, de modo atornar possivel no mundo real a
previsao de possivels danos ambientais ocasionados pel o descarte de OGM no meio
ambiente com todos os riscos ja ditos aqui.

Além disso, o dispositivo previsto no art. 2, inciso X1V do Decreto 1752/95, que torna
facultativo o EIA, iniciamente previsto no art. 6 do projeto de lei aprovado na Camara,
foi vetado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, sob a alegacéo de que a matéria
deveria ser melhor examinada posteriormente, umavez que a criacdo, estruturacao e
atribuicdes de 6rgaos publicos somente se realiza por meio de projetosde lei de
iniciativa do Presidente.



Portanto, em razéo de veto presidencial ndo constou da Lel 8.974/85 o dispositivo que
tornou o EIA, uma formalidade burocratica que o ilustre Presidente da CTNBIo pode
ou ndo requerer. A barbaridade cometida pela assessoria juridica do Gabinete Civil da
Presidéncia da Republica deve ser fulminada pela Justica, pois elafez ressuscitar no
Decreto aquilo que tinha sido afastado no veto presidencial por se tratar de matéria que
deveria estar contida em outro projeto de lei, de iniciativa do Presidente da Republica.

Se ale ndo poderialimitar o0 alcance da norma previstano art. 225 da Constituicéo,
muito menos poderia o Decreto, que criou a CTNBIo, que sequer faz parte do
ISNAMA - Sistema Naciona do Meio Ambiente; que n&o é 6rgéo licenciado
ambiental, dispensar a obrigatoriedade do EIA/RIMA.

Ressalte-se que aexigénciado EIA paraavaliar os riscos decorrentes do descarte de
OGM no meio ambiente n&o retrata a opini&o pessoal deste 6rgéo. Esta €, em verdade,
posi¢do institucional do Ministério Publico Federal compartilhada, alias, pelosilustres
professores e doutrinadores do direito ambiental: Paulo Affonso Leme Machado, Edis
Millaré, Anténio Hermann Benjamin e Paulo de Bessa Antunes.

Portanto, mais do que nunca o Ministério Publico Federal manifesta a sua convicgdo de
que é inconstitucional o art. 2, inciso X1V, do Decreto n 1752/95 que, ao regulamentar
as atribuicdes e competéncia da CTNBIo, dispensou agquele 6rgéo da obrigacéo legal
de exigir das empresas de biotecnologia o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA), de projetos que envolvam a liberacdo de
OGM (organismo geneticamente modificado) no meio ambiente, desobrigando a
MONSANTO de apresentar o EIA referente ao cultivo da soja round up emterritério
brasileiro;

A respeito dos aspectos rel acionados a Biosseguranca, ocasionados pela introducéo no
meio ambiente de sementes de soja transgénica Round up Ready para o plantio,
inclusive em escala comercial, no territorio brasileiro, ailustre Dr. Eliana Fontes,
juntamente com o Professor Edvaldo Vilela, redigiu um precioso Parecer sobre o
assunto secundando algumas conclusdes levantadas pela Dr Maria Concel¢cao Gama.

Concordamos com a Dra. Conceicdo Gama em sua argumentacao na consultoria
gue prestou no que diz respeito a auséncia de informacoes relevantes relacionadas a
interacdo planta/ambiente nas condicbes do Brasil. Especialmente, consideramos
relevante que sjam fornecidas informacdes sobre 0 comportamento e caracteristicas

das cultivares de soja Roundup Ready plantadas no ambiente brasileiro,
particularmente fatores que influenciam a sobrevivéncia e a mortalidade das plantas

transgénicas, tais como acao de pragas e patdgenos, e possivel ocorréncia de
dorméncia induzida, como duracao, término e intensidade, nas diferentes condicoes
ambientais prevalentes no Brasil, considerando toda a area geografica que,
potencialmente, sera cultivada com esta soja.




O dossié apresentado pela proponente contém apenas e t&o somente informagdes sobre
a soja em questdo quando cultivada nos Estados Unidos. As experiéncias relatadas para
o Brasil dizem respeito atestes de comprovacdo de eficiéncia das variedades visando o
registro do herbicida Round Up neste pais, tratando, basicamente, de questdes
agrondmicas e ndo aguel as de seguranca ambiental. Nao abordam assim, aspectos
relevantes para a biosseguranca de linhagens transgénicas. Consideramos este nivel de
informacao insuficiente para uma tomada de decisdo para o que se pode chamar de
desregulamentac&o deste produto no Brasil.

(Pareceres juntados aos autos as fls. 519/526).

Desse modo, os pesquisadores acima referidos, dentre as quais, a Dr Eliana Gouvéa,
gue ja exerceu afuncdo de secretéria executivada CTNBI o e é co-autorado livro
Biosseguranca e Biodiversidade: Contexto Cientifico e Regulamentar, suscitam sérias
duvidas quanto a adequacéo dos estudos apresentados nos EUA perante as agéncias
norte-americanas pararespaldar aliberagéo, em escala comercial, da sojaround up
ready.

E muito preocupante saber que as variagdes climéticas brasileiras e as espécies agui
existentes, bastante diferenciadas daguel as existentes nos EUA, néo foram levadas em
consideracéo pela CTNBIo gque, em gesto no minimo agodado, aprovou Parecer
Técnico, sem que esses detal hes tivessem sido previamente examinados, como
demonstra os Pareceres em anexo, juntados pelo IDEC, asfls. 519/526.

Dois fatos revelam o agcodamento ou aincrivel eficiéncia da andlise procedida pela
CTNBIo. O primeiro refere-se a vel ocidade da aprovacao do cultivo experimental por
um ano, e logo a seguir, a apresentacao do pedido de desregulamentacdo da soja round
up ready, sem que fosse estudado, em todos 0s aspectos, os problemas decorrentes da
introducao do referido OGM no Brasil.

Noutro passo de seu pronunciamento, o douto Representante do Ministério Publico
Federal, assim se expressa:

O primeiro grande equivoco consiste em descaracterizar o principio da precaucao como
principio de direito internacional, insistindo em uma distingdo formal entre declaracéo
e convencao; entre principios e normas internacionais vinculantes.

De inicio, vamos comecar enfatizando aimportancia do principio da precaucdo como
regrafundamental de protecéo ambiental no direito internacional. O proprio professor
Toshio Mukal ndo nega esse caréter, em sua conhecida obra " Direito Ambiental
Sstematizado ", ao concordar com o eminente professor portugués, Femando Alves
Correia, que sobre 0 assunto ensina:

" seguindo de perto a doutrina alema, poderemos dizer que o direito do ambiente é
caracterizado por trés principios fundamentais: o principio da prevencdo




(vorsorgeprinzip), o principio do poluidor pagador ou da responsabilizacéo
(verursacherprinzp) e o principio da cooperacdo ou da participacao.

(Sobre o principio da precaucdo) é o autor portugués quem nos oferece o0 seguinte
significado deste principio, com base em Schimisdt: pode ser visto como um quadro
orientador de qualquer politica moderna do meio ambiente. Significa que deve ser dada

prioridade as medidas que evitem o0 nascimento de atentados ao meio ambiente.
Utilizando os termos da alinea ado artigo 3 da Lei (portuguesa) de Bases do Ambiente,

as atuacoes com efeitos imediatos ou a prazo no meio ambiente devem ser
consideradas de forma antecipada, reduzindo ou eliminando as causas, prioritariamente
acorrecdo dos efeitos dessas actes ou atividades susceptiveis de aterarem a qualidade
do ambiente’.

Curiosamente, antes mesmo do advento da Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, onde foi gestada a
Declaracéo do Rio, que contempla em seu Principio n 15, o principio da precaucéo, o
professor MUKAI jadiziaqueale n6.938/81, de 31 de agosto de 1981, que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, teria contemplado, no Direito positivo
brasileiro, o principio da prevencéo.

Entretanto, ndo é suficiente citar o autor MUKAI pararefutar o parecerista,
porgue, entre nOs, merece transcricao as preciosas licoes sobre o principio da
precaucao no direito ambiental dadas pelo velho e bom Professor Paulo Affonso
L eme Machado:

O posicionamento preventivo tem por fundamento a responsabilidade no causar perigo
ao meio ambiente. E um aspecto da responsabilidade negligenciado por aqueles que se
acostumaram a somente visualizar responsabilidade pel os danos causados Da
responsabilidade de prevenir decorrem obrigacfes de fazer e ndo fazer.

N&o é preciso que se tenha prova cientifica absol uta de que ocorrerd dano ambiental,
bastando o risco de que 0 dano sgjairreversivel ou grave para que ndo se deixe para
depois as medidas efetivas de protecdo ao ambiente. Existindo davida sobre a
possibilidade futura de dano ao homem e ao ambiente a solugdo deve ser favoravel ao
ambiente e ndo a favor do lucro imediato - por mais atraente que seja para as geragoes
presentes.

Mas a principal critica dos eméritos consultores da empresa MONSANTO refere-se ao
fato de que a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento serd uma
soft law, uma declaracéo de principios sem o poder de vincular ou obrigar qual quer
pais ao seu cumprimento.

Sobr e este ponto, a divergéncia ndo esta em identificar a natureza da Declaracao do




Rio como uma carta de principios e compromissos que nao tem por objetivo criar
normas precisas, especificas, de cumprimento obrigatério ou mesmo estipular
sancoes aos paises que venham a descumprir 0s seus mandamentos. Evidentemente,
a Declaracao do Rio estabel ece principios a serem seguidos pel os paises signatarios
para alcancar as metas previstas para a protecao do meio ambiente e para o
desenvolvimento sustentavel do Planeta, como se |1é do seu Predmbulo.

Pois sim o que parece dividir a opinido dos doutrinadores internacionais dos
pareceristas que auxiliam a empresa ré nesta empreitada juridica seriam os efeitos no
direito interno de uma declaracdo internacional assinada por apenas 174 paises. Dizem
eles que esses principios ndo sdo principios de direito internacional.

Phillipe Sands, emérito professor de direito internacional e uma das maiores
autoridades no assunto, mata a charada esclarecendo que a Declaracéo do Rio, ao
incorporar vinte e sete principios de cooperacdo entre Estados e povos, tem afinalidade
de estabel ecer as bases para o direito internacional ao desenvolvimento sustentado.

"Apesar de ndo ser estritamente vinculante, muitas das regras (da Declaracdo do Rio)
refletem principios do direito costumeiro internacional, outras refletem principios
emergentes no direito internacional e, ainda, outras prevéem orientactes a serem
incorporadas nos sistemas normativos internos e internacionais. A Declaragéo do Rio é
amais importante referéncia para se avaliar os futuros desdobramentos do direito
internacional ao prover as bases para a definicdo do desenvolvimento sustentavel e
sua aplicacdo no plano do direito interno."

Especificamente sobre o principio da precaucéo, Sands néo tem divida em afirmar que
tal principio, expresso na Declaracdo do Rio e devidamente incorporado nas
Convencdes I nternacionais de Mudancas Climaticas e Conservacdo da Diversidade
Bioldgica, faz parte do direito costumeiro internacional, sendo, portanto, umaregra de
jus cogens gue, em paises como 0 Reino Unido, se incorpora automaticamente ao
direito interno.

A proposito, a discusséo sobre os efeitos vinculantes do principio da precaucdo
sugerida pela empresa ndo leva alugar nenhum, a medida em que a Convencéo da
Diversidade Biologica, que € um tratado internacional, assinado, ratificado pelo Brasil
e incorporado no direito interno, expressamente acolhe o principio da precaucéo como
meio de protecéo da variedade biol 6gica no planeta.

Depois, ndo pode haver davida de que o principio da prevencéo, ou da precaucdo, nada
mais faz do que estabelecer o que 0 bom senso ou 0 senso comum ha muito apregoam,
como: € melhor prevenir, do que remediar; se ndo ha certeza de que um determinado
produto fard bem avocé, e melhor ndo usa-lo. O principio da precaucéo,
intuitivamente, aplica-se as nossas vidas nas coisas mais banais e, no caso em exame,
como explica Paulo Affonso Machado, se aplica, inteiramente, a introducéo de OGM
no pais, in verbis..



"0 legislador € chamado aintervir nesse campo, porgue ndo se pode negar a existéncia
de riscos para 0s seres humanos, para os animais e para as plantas

a0 ser realizada a manipulacdo genética. Mencionam-se Como riscos. 0 aparecimento
de tracos patdgenos para humanos, animais e plantas; perturbactes para os

ecossi stemas; transferéncia de novos tragos geneéticos para outras espécies, com efeitos
indesgjavels, dependéncia excessiva face as espéci es (geneticamente modificadas),
com auséncia de variagdo genética.

A Lel 8.974/95 objetiva estabel ecer normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizac@o no uso de técnicas de Engenharia Genética. Ao falar em normas de
seguranca implicitamente a lel abarca o conceito que a Engenharia Genética implica

riscos, que necessitam ser geridos."

Oraale deBiossegurancafoi pensada paraevitar e prevenir os efeitos ndo desejados
gue potencialmente podem ser produzidos pelas espéci es geneticamente alteradas.
Alias, outrando foi arazéo pela criacdo da Comissdo Técnica de Biosseguranga, com
18 (dezoito) componentes, que possui, dentre outras atribui¢des, estabelecer normas e
regulamentos sobre biosseguranca e classificar o OGM segundo o seu risco (art. 2 do
Decreto n 1520/95).

A propésito, ailustre pesquisadora e membro integrante da CTNBIo,- Eliana Gouveia
Fontes, defende abertamente a aplicacdo do principio da precaucao em relagcdo aos
novos produtos gerados pela biotecnologia. Ela afirma, corretamente ao nosso ver - em
artigo publicado no Boletim Informativo n O1 /CTNBio (6rgéo oficia de divulgacdo
da CTNBI0), que:

"Toda novatecnologia deve ser analisada previamente, afim de verificar se sua
aplicacdo poderater qualquer impacto indesgjavel. Tomar conhecimento prévio é
apenas uma questao de bom senso. Ja aprendemos a nossa licdo no passado com o que
aconteceu com novas tecnologias e produtos, pesticidas sendo 0 caso em quest&o.
Anteriormente novas tecnol ogias podiam ser introduzidas sem muito controle. Uma
substancia sb eraretirada do mercado quando o dano ja havia ocorrido, em outras
palavras quando ja era muito tarde. Hoje, um novo quimico somente pode ser
introduzido no mercado se umaandlise anterior indicar que efeitos danosos resultantes
de seu uso n&o sdo esperados. Portanto, substancias e produtos (inclusive organismos
vivos), com caracteristicas desconhecidas, ou com caracteristicas mal éficas conhecidas,
s80 sujeitas a uma selecao cuidadosa antes de serem colocados no mercado. Este
procedimento parece perfeitamente | 6gico, mas muito tempo se passou e dano
ambiental consideravel foi causado antes de se chegar a este estagio. Também na
biotecnologia moder na nos encontramos frente a uma nova tecnologia, por ser
ainda desconhecido, se, ou até que ponto, efeitos danosos poderiam resultar.
Portanto, o principio da precaucéo deve ser aplicado igualmente com or ganismos,
substancias e produtos dela resultantes.



A falta de experiéncia com os organismos modificados geneticamente OGMs e 0
potencial destes organismos para causar certos efeitos adver sos, como resultado dos
genes altamente alienigenas inseridos em seus genomas, sao a base das
regulamentacoes de biosseguranca. Apesar de que a capacidade de produzir
alteracdes genéticas precisas aumente a confianca de que mudancas néo
Intencionais no genoma nao ir&o ocorrer, isto Nn&o assegura gue todos 0s aspectos
ecol 0gicos importantes do fenétipo possam ser preditos” (grifes nossos).

Portanto, € um completo disparate falar que o descarte de OGM n&o causa significativo
Impacto no meio ambiente, para efeito de se exigir Estudo Prévio de Impacto
Ambiental (EIA) nostermos do art. 225, inciso IV, da Constituicéo.

Outro absurdo que ndo pode ficar sem resposta é aidéa de que a CTNBIo teria poder
discricionério para solicitar, qguando bem entendesse, o EIA e que, apds emitido o
Parecer Técnico Conclusivo, aprovando o plantio e a comercializagéo de uma planta
geneticamente modificada, os outros 6rgaos estariam vinculados a tal deciséo.

Nao deixa de ser curioso o fato de que, segundo os pareceristas, alLei n 8974/95, por
ser especifica e posterior aL e n 6.938/81, teria regulamentado, por inteiro, o uso ea
mani pulagdo genética, estando facultado ao livre arbitrio da CTNBio decidir o modo e
tempo que entender oportuno as hipoteses em que o 6rgdo colegiado podera autorizar a
construcéo, o cultivo, manipulacao, transporte, comercializagao, consumo, liberacao e
descarte de OGM. O maisincrivel é que, na abalizada opinido dos seus consultores,
apos a super-comissao aprovar o Parecer Técnico Conclusivo, o ato administrativo
aprovado passa a ser vinculado, obrigando aos Ministérios da Agricultura, Salde e
Meio Ambiente adota-1o sem criticas ou reservas.

Mais umavez, vamos nos socorrer das preciosas licdes do mestre Paulo Affonso Leme
Machado, que estudou a fundo a questdo da competéncia da CTNBIio, em especia a
obrigacéo genérica dos Ministérios referidos no caput do art. 7 daLei n 8.974/95 de
realizar afiscalizagdo e monitoramento de todas as atividades relacionadas com OGM.
Diz ele:

" As autorizaces mencionadas sO poderdo ser expedidas aposter sido ouvida a
Comisséo Técnica Naciona de Biosseguranca, aqual devera emitir Parecer Prévio
Conclusivo. -Os Ministérios deverdo levar em conta na motivacdo das autorizacdes o
referido parecer, mas n&o estao vinculados ao mesmo. Para ndo seguir o Parecer da
CTNBIo, a Administragéo Federal deve apresentar razdes fundamentadas no interesse
da vida e da sallde do homem, dos animais, das plantas, bem como do meio ambiente
(art. LdalLei n 8.9 74/95).

O registro do produto contendo OGM ou os derivados de OGM para liberagdo no meio
ambiente € uma fase preliminar que antecede a autorizagéo. O simplesregistro ndo



equivale a dizer que o produto pode ser descartado no meio ambiente.

Insistimos que ndo se pode afastar a decisdo final daliberacdo de OGM do Grupo ||
dos Ministérios competentes a emissao de autorizacao jamais poder & se ar bitrada.
Necessita de motivacao, isto €, a exteriorizacdo dos fundamentos da concordancia da
Administragdo Publica. Esta age em nome dos interesses publicos e, no caso, interesses
publicos indisponiveis, a ‘protecéo da salide do homem, dos animais e das plantas, bem
como do meio ambiente”, como expressamente assinalao art. 1 daLe de Engenharia
Genética - alLei 8.974/95. Portanto, os critérios utilizados pela Administracéo Publica,
Isto &, pelos orgdos dos Ministérios mencionados, para emitir quaisquer das
autorizagOes podem e devem ser revistos pelo Poder Judiciério, através das agbes
judiciais apropriadas. Nao constitui invasao das competéncias do Poder Executivo o
reexame das autorizacdes nao sO para constatar -se desvio de poder, mas para
averiguar se asfinalidades de protecéo constantes da lei foram efetivamente
atendidas’(grifamos).

Neste ponto, devemos fazer uma reflexéo sobre essa incessante polémica sobre a
obrigatoriedade ou ndo do EIA como condi¢&o para autorizacéo de plantio ou
comercializacdo de OGM. Afirmaaempresa na sua manifestacéo de fls. 887 e
seguintes, que:

Na andlise da composi¢do da soja transgénica, a agéncia declarou que "a deciséo da
agéncia esta fundamentada na andlise dos dados fornecidos ao APHIS pela Monsanto,
bem como outros dados cientificos e comentérios recebidos do publico com relacdo ao
potencial de ser alinhagem STG 403-2. a partir de nosso exame determinamos que a
linhagem STG 40-3-2: (1) n&o mostra possuir quaisquer propriedades vegetais
patégenas; (2) suaimprobabilidade de se tornar uma planta daninha é igual a das
variedades ndo modificadas com linhagem progenitora comum; (3) ndo aumentara o
potencial de herbosidade de qualquer outra planta cultivada ou de quai squer espécies
nativas silvestres com as gquais possa conseguir cruzar; (4) ndo causara danos aos
produtos agricolas processados; e (5) € improvavel que prejudique quaisquer outros
organismos, como as abel has e minhocas, que sdo benéficos para a agricultura" (doc. n
5, pag. 22).

Setudo o que foi dito pela empresa em relagcao aos supostos danos ambientais que
poderiam ser causados pela sojaround up ready for de fato verdade, e vamos aqui
admitir, em teoria, que a nova variedade seja mesmo inofensiva do ponto de vista
ambiental, entdo, qual é arazdo para ndo se apresentar o EIA, se se trata do primeiro
caso de aprovacdo de OGM no pais

Ora, asimplesrealizacdo do EIA demonstrando os acertos de suas premissas
ambientais dariaa MONSANTO e a CTNBIio 0 argumento definitivo sobre o assunto,
afastando qualquer duvida sobre eventuais efeitos danosos decorrentes do descarte de
OGM no meio ambiente. Os seus adversarios perderiam o palanque politico e a opinido
publica seria agraciada com uma satisfagéo publica por parte da empresa quanto a um



empreendimento ambientalmente correto. O principio constitucional teria sido
rigorosamente cumprido e o Ministério Pablico Federal daria, por finda, no caso
especifico, a suajornada civicaem favor da analise de risco e de medidas de precaucdo
ambiental; e estaincansavel Vara Federal se livrariada pressdo de ter que decidir
rapidamente sobre a necessidade ou n&o do EIA.

Nessa inteligéncia, caminham estudiosos do assunto, tais como, Miguel Pedro
Guerra, professor titular e coordenador do curso de pés-graduacéo em Recursos
Genéticos Vegetais da UFSC e Secretario Regional da SBPC/SC, Rubens Onofre
Nodari, professor titular da UFSC e presidente da Sociedade Brasileira de Genética
Regional de SC e Glaci Zancan, professoratitular e Chefe do Departamento de
Bioquimicada UFOR e Vice-presidente do SBPC, que, em artigo publicado, sob o
titulo A Soja Transgénica e a Cidadania, assim concluiram:

Estamos convencidos de que € preciso estudar com atencdo e discutir publicamente o
caso da soja antes de sua liberacdo, até porque este serd um caso que criara
jurisprudéncia sobre o assunto. Existem vérias questdes no processo apresentado em
gue ndo ha informacdes ou estas ndo estdo completas.

Acima de tudo, ndo hainformagcdes claras sobre o0s graus de toxidade do produto para a
espécie humana - o que é exigido pelas Instrugdes Normativas da propria CTNBIo.

Também ndo se informa, no documento, sobre o efeito da transgenia no processo de
fixagdo simbidtica de nitrogénio intermedido pela bactéria Rhizobium. Tampouco se
informa sobre o impacto do cultivo destas variedades transgénicas na microbiota dos
solos brasileiros.

Ao contrério do que diz aempresa no processo, trabal hos cientificos publicados
atestam que o herbicida Roundup acumula-se no solo e é prejudicial apeixes e aratos.
Os referidos trabal hos demonstraram ainda que o produto é prejudicial aminhocas e a
insetos, além de causar problemas reprodutivos em ratos.

Na verdade, ndo ha referéncias ao processo de degradacdo do herbicida nos diferentes
solos e regides brasileiros onde esta espécie € cultivada.

Também néo se trata das reacdes toxicas que o0 herbicida poderia causar a espécie
humana. Na Califérnia, por exemplo, o produto € aterceira causa mais frequiente de
reagOes toxicas.

E verdade que as implicacdes das plantas transgénicas na agricultura ainda sdo, na
sua maioria, uma incognita. Contudo, algumas delas so possiveis de se antever,
usando-se apenas 0 bom senso e o conhecimento bioldgico. Como conseqiiéncia do
cultivo em grandes extensdes dessas plantas transgénicas, teremos um aumento da
uniformidade genética. E elementar prever-se que a homogeneizacdo aumentard a
vulnerabilidade genética, podendo facilitar a ocorréncia de grandes epidemias -




como a que afetou 0 milho ha 18 anos, nos EUA.

A decisdo de desregulamentar a soja e, por extensao, todos 0s outros eventuais
produtos engenheirados, deve ser analisada também do ponto de vista politico e
econdmico. Ha que resguardar a soberania tecnol 6gica nacional, protegendo os
Interesses e direitos dos agricultores e dos pesquisadores.

Maior produtividade e o consegliente aumento da capacidade de competicéo do Brasil
no mercado internacional (principais vantagens associadas a soja transgénica) séo
conquistas que ndo podem se sobrepor aos direitos dos cidadéos.

Paraa SBPC, que completa 50 anos de luta em favor do conhecimento como
ferramenta de cidadania, a desregulamentacdo da soja transgénica resistente ao
herbicida Roundup, com o atual grau de informacéo disponivel sobre seus riscos a
salde humana e ao meio ambiente, sera decisdo lesiva aos interesses da popul acéo
brasileira. (In Jornal da Ciéncia - Edicdo de 28/08/98 - Fls. 98).

O renomado Professor Paulo Afonso L eme Machado escreveu notavel estudo sobre o
Principio da Precaucéo e o Direito Ambiental, de que merecem destaque 0s topicos
seguintes:

A PREVENCAO E A INTRODUCAO DO PRINCIPIO DE PRECAUCAO NO
DIREITO AMBIENTAL.

Prevenir a degradacdo do meio ambiente no plano nacional e internacional € uma
CONCEPCAO que passou a ser aceita no mundo juridico, especialmente, nas Ultimas
trés décadas. Nao se inventaram todas as regras de protecdo ao ambiente humano e
natural nesse periodo. A preocupacao com a higiene urbana, um certo controle
sobre as florestas e a caca ja datam de séculos. | novou-se no tratamento juridico
dessas questdes, procurando-se interliga-las e sistematiza-las, evitando-se a
fragmentacao e até o antagonismo de leis, decretos e portarias.

Demorou-se muito para procurar-se evitar a poluicédo, e atransformagéo do mundo
natural fazia-se sem atentar-se aos resultados. No Brasil, desbravar, povoando novos
territorios, com a expulsdo ou a conquista das popul agbes autoéctones, desmatando e
explorando minas era sinbnimo de coragem, de progresso, de enriguecimento publico e
privado. O gue ia acontecer ou 0 que podia acontecer para a natureza néo se queria
cogitar, pois acreditava-se que a hatureza desse pais imenso se arranjaria por s mesma.
O moderno desbravamento continuou o passado, agora com métodos mais agressivos,
empregando moto-serras e tratores para desmatar, poluindo 0s cursos de agua com
mercurio e outros metais pesados, concentrando industrias contaminadoras, como em
Cubat&o, ou danificando o ar com a poluic¢ao dos veiculos, como em Sao Paulo. No
final do século XX, novas formas de atividades, que podem desequilibrar
definitivamente o ja precario equilibrio da vida no planeta, séo ainda fomentadas: a
disseminacéo avassaladora dos pesticidas, a expansao de usinas nucleares e de seus



rejeitos radioativos e a introducao precipitada de organismos geneticamente
modificados.

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, no Brasil (Lel n 6.938 de 31 de agosto
de 1981) inseriu como objetivos dessa politica publica - compatibilizar o
desenvolvimento econdmico-social com a preservacao da qualidade do meio ambiente
e do equilibrio ecologico e a preservacéo dos recursos ambientais, com vistas a sua
utilizac&o racional e disponibilidade permanente (art. 4, | e VI). Entre os instrumentos
da politica nacional do meio ambiente colocou-se a avaliagdo dos impactos ambientais
(art. 9, 111). A prevencdo passa ater fundamento no direito positivo nessalel pioneira
na América Latina. Incontestavel passou a ser a obrigacéo de prevenir ou evitar o dano
ambiental, quando 0 mesmo pudesse ser detectado antecipadamente. Contudo, no
Brasil, em 1981, ainda ndo haviamos chegado claramente ao direito da precaucao.

O principio da precaucao (vorsorgeprinzip) esta presente no direito alemao desde os
anos 70, ao lado do principio da cooperacdo e do principio poluidor-pagador. Eckard
Rehbinder, Professor da Universidade de Frankfurt, acentua que a politica ambiental
ndo se limita a eliminagdo ou reducdo da poluicéo ja existente ou iminente (protecéo
contra o perigo), mas faz com que a poluic¢éo seja combatida desde o inicio (protecéo
contra 0 simples risco) e que o recurso natural seja desfrutado sobre a base de um
rendimento duradouro . Gerd Winter, Professor na Universidade de Bremen, diferencia
perigo ambiental do risco ambiental. Diz que se 0s perigos sdo geralmente proibidos, o
mesmo ndo acontece com 0s riscos. Os riscos ndo podem ser excluidos, porque sempre
permanece a probabilidade de um dano menor. Os riscos podem ser minimizados. Se a
legislacdo proibe acdes perigosas, mas possibilita a mitigacéo dos riscos, aplica-se 0
principio da precaucéo, o qual requer areducdo da extensdo, da freqliéncia ou da
incerteza do dano

A implementacdo do principio da precaucao nao tem por finalidade imobilizar as
atividades humanas. Nao se trata da precaucao que tudo impede ou que em tudo vé
catastrofes ou males. O principio da precaucao visa a durabilidade da sadia
qualidade de vida das geracdes humanas e a continuidade da natureza existente no
planeta. A precaucao deve ser visualizada ndo s6 em relacao as geracoes presentes,
como em relacao ao direito ao meio ambiente das geracoes futuras, como afirma
Michel Prieur, Professor na Universidade de Limoges.

O principio da precaucao e a engenharia genética

Na Franca, o Conselho de Estado concedeu medida liminar (sursis a exécution) em um
processo movido pela Association Greempeace France contra a empresa Norvatis,
suspendendo a portariado Ministro da Agriculturade 5 de fevereiro de 1998, que
permitia o cultivo do milho transgéncio ou obtido através de manipulacdo genética. O
Tribunal francés acolheu a argumentacao de que o processo estava incompleto no
referente a avaliacdo de impacto sobre a salide publica do gene deresisténciaa
ampicilina contido nas variedades de milho transgénico, como, também, o ndo respeito



ao principio da precaucédo, enunciado no art. L. 200-1 do Codigo Rural. A ex-ministra
do meio Ambiente, jurista Corinne Lepage afirmou que o posicionamento do Conselho
de Estado ultrapassa o caso do milho transgénico, pois o principio devera ser aplicado
para todos os organismos geneticamente modificados (OGM) (20). O art. L. 200-1 do
Cadigo Rura mencionado no julgado tem a seguinte redacéo: o principio da precaucao,
segundo o qual a auséncia de certeza, levando em conta os conhecimentos cientificos e
técnicos do momento, ndo deve retardar a adogdo de medidas efetivas e proporcionais
visando prevenir o risco de danos graves e irreversiveis ao meio ambiente, a um custo
economicamente aceitavel

| mplementacao imediata das medidas de prevencéo: o ndo adiamento

Os documentos internacionais citados entendem que as medidas de prevencdo néo
devem ser postergadas (Declaracéo do Rio de Janeiro/1992, Convencgéo da Diversidade
Biol6gica e Convencao-Quadro sobre a Mudanca do Clima).

Postergar € adiar, é deixar para depois, € ndo fazer agora, € esperar acontecer. A
precaucao age no presente para nao se ter que chorar e lastimar no futuro. A precaucao
ndo sO deve estar presente paraimpedir 0 prejuizo ambiental, mesmo incerto, que possa
resultar das agbes ou omissdes humanas, como deve atuar para a prevencao oportuna
desse prejuizo. Evita-se o dano ambiental, através da prevencéo no tempo certo.

O principio da precaucao, para ser aplicado efetivamente, tem que suplantar a
pressa, a precipitacdo, a rapidez insensata e a vontade de resultado imediato. Ndo é
facil o confronto com esses comportamentos, porque eles estdo corroendo a
sociedade contemporanea. Olhando-se 0 mundo das Bolsas, aquilata-se o quanto a
cultura do risco contamina os setores financeiros e 0s governos, jogando na maior
parte das vezes, com os bens alheios. O principio da precaucdo ndo significa a
prostracao diante do medo, hdo elimina a audacia saudavel, mas equivale a busca da
seguranca do meio ambiente, indispensavel para a continuidade da vida.

A necessidade do adiamento das medidas de precaucdo em acordos administrativos ou
em acordos efetuados pelo Ministério Publico deve ser exaustivamente provada pelo
Orgéo publico ambiental ou pelo proprio Ministério Publico. Na davida, opta-se pela
soluc&o que proteg aimediatamente 0 ser humano e conserve o meio ambiente (in dubio
pro salute ou in dubio pro natura).

5.5.0 Principio da precaucao e os principios constitucionais da Administracéo
Publica brasileira.

O principio da precaucéo abracado pelo Brasil com a adeséo, ratificacdo e promulgacéo
das Convencdes I nternacionais mencionadas, com a adog&o do artigo 225 da
Constituicéo Federal e com o advento do artigo 54, 3 daLe 9.605 de 12 de Fevereiro
de 1998 devera ser implementado pela Administracéo Publica, no cumprimento dos
principios expostos no artigo 37 caput da Constituicéo Federal.



Contrariaa moralidade e alegalidade administrativas a postergacdo de medidas de
precaucdo que devam ser tomadas imediatamente. Viola o principio da publicidade e
da impessoalidade administrativas os acordos e/ou licenciamentos em que o
cronograma da execucao de projetos ou a execugao de obras ndo sao apresentados
previamente ao publico, para que os setores interessados possam participar do
procedimento das decisoes.

Deixa de buscar eficiénciaa Administracéo Publica que, ndo procurando prever danos
para o ser humano e o meio ambiente, omite-se no exigir e no praticar medidas de
precaucdo, que, no futuro, ocasionardo prejuizos, pelos quais ela serd co-responsavel.

Nao apenas a existéncia dos principios constitucionais apontados sAo importantes,
no sadio funcionamento da Administracao Publica ambiental. A pratica dos
principios da informacao ampla e da participacao ininterrupta das pessoas e

organizacoes sociais, no processo das decisdes dos aparelhos burocraticos, é que
alicercam e tornam possivel viabilizar a implementacao da prevencao e da precaucao

para a defesa do ser humano e do melo ambiente.

5.6. A inversdo do 6nus da prova e o principio da precaucao

Em certos casos, face aincerteza cientifica, arelacdo de causalidade € presumida com
0 objetivo de evitar a ocorréncia de dano. Entdo, uma aplicacdo estrita do principio da
precaucdo inverte o 6nus normal da prova e impde ao autor potencial provar, com
anterioridade, que sua acdo ndo causara danos ao meio ambiente ensinam os
professores Alexandre Kiss e Dinah Shelton. (24). Citam o exemplo dalel alema sobre
responsabilidade ambiental (25). No Brasil, pelalei de Politica Nacional do Meio
Ambiente aplica-se aresponsabilidade civil objetiva art. 14, 1).

7.0 ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL E A APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PRECAUCAO: DIAGNOSTICO DO RISCO AMBIENTAL

A aplicacéo do principio da precaucéo relaciona-se intensamente com a avaliagéo
prévia das atividades humanas. O estudo de impacto ambiental insere, na sua
metodologia, a prevencao e a precaucdo da degradacéo ambiental. Diagnosticado o
risco do prejuizo, pondera-se sobre 0s meios de evitar 0 prejuizo. Ai entra o exame da
oportunidade do emprego dos meios de prevencao.

A Declaracao do Rio de Janeiro/1992 preconizou também o referido estudo de
impacto ambiental, dizendo no principio 17: a avaliacdo de impacto ambiental, como

Instrumento nacional, deve ser empreendida para atividades plangjadas que possam
vir a ter impacto negativo consideravel sobre o meio ambiente, e gue dependam de
uma decisdo de uma autoridade nacional competente.

O Brasil ja havia adotado em sua legislagéo esse instrumento juridico de prevencdo do



dano ambiental.
A Constituicdo Federal de 1998 (art. 225) diz em seu 1.
Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lel, para instalacéo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacéo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se daré publicidade

Nesse estudo, avaliam-se todas as obras e todas as atividades que possam causar
degradacéo significativa ao meio ambiente. A palavra potencial mente abrange ndo sé o
dano, de que ndo se duvida, como o dano incerto e o dano provavel.

A Resolucdo CONAMA n 001/1986 diz que o0 estudo de impacto ambiental
desenvolver& a andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas,
atraveés de identificacdo, previsdo da magnitude e interpretacéo da importancia dos
provavels impactos relevantes, discriminando: os impactos positivos e negativos
(benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazo;
temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade: suas propriedades
cumulativas e sinérgicas; a distribuicéo dos 6nus e beneficios sociais (art. 6, 11)

O grau de perigo, ou sgja, a extensao ou a magnitude do impacto é uma das tarefas do
estudo de impacto ambiental, como se vé da regulamentagio acima referida. E também
objeto da avaliagdo o grau de reversibilidade do impacto ou suairreversibilidade.
Como se constata a legislacdo do estudo de impacto ambiental contempla, também,
uma avaliacdo de risco.

E preciso ressaltar a necessidade de os consultores do estudo de impacto ambiental
serem competentes e independentes para avaliar os riscos . Falando na crise da pericia
diz Axel Kahn assiste-se, as vezes, ao fendmeno singular e humano da confuséo entre
periciae se, as vezes, ao fendmeno singular e humano da confuséo entre periciae
promocao da técnica examinada, pelarazéo de que os peritos (ou especialistas) sendo
experientes no terreno que examinam, so levados, as vezes, a defendé-lo em vez de
avaiar verdadeiramente .

No caso da aplicacéo do principio da precaucao, é imprescindivel que se use um
procedimento de prévia avaliacao, diante da incerteza do dano, sendo este
procedimento o ja referido estudo prévio de impacto ambiental. Outras analises por
mais aprofundadas que sejam, ndo podem substituir esse procedimento. Decidiu o
Egrégio Tribunal Federal da 5 Regido, com sede em Pernambuco que o Relatério de

Viabilidade Ambiental ndo € idéneo e suficiente para substituir o estudo de impacto
ambiental e respectivo relatorio. Muito acertada a decisdo judicial, poisa
multiplicidade de procedimentos ndo sO geraria confusio, como enfraqueceria as
garantiasjuridicas de seriedade, de amplitude e de publicidade ja inseridas no estudo




de impacto ambiental.

2.5. O parecer da CTNBIo deixa de aplicar o principio da precaucéo

Determinou-se a Empresa Monsanto a realizagdo de monitoramento ao mesmo tempo
em que amaioriada CTNBIo éfavoravel aque o Ministério da Agriculturalibere o
produto para uso comercial. E profundamente chocante esse tipo de raciocinio. Se o
produto € realmente seguro, ndo harazdo de submeté-lo a um monitoramento, com
regras que revelam o perigo do dano ambiental. O que eraldgico esperar-se € que a
Comisséo TeécnicaNaciona de Biosseguranga opinasse que antes do uso comercia do
produto, fosse feito 0 monitoramente fiscalizado do produto e so depois - se hdo
houvesse dano significativo - pudesse haver o seu livre plantio e comercializacao.

A CTNBiIo ja se houvera omitido na aplicacéo do principio da precaucéo, quando se
posicionara favoravelmente a importacéo de soja transgénica (processo n
1997.340000.036170-4 - Distrito Federal), conforme se vé do magnifico parecer do
Procurador da Republica Dr. Aurélio Virgilio Veiga Rios, com a merecida concessao
de liminar).

A manifestacdo da maioriada CTNBIo favoravel ao plantio e comercializagéo da soja
transgéncia transforma toda a populagéo brasileira em cobaia, passando cada brasileiro
e cada brasileiraafigurar como rato de laboratério na expresséo de Mae-Wan-Ho,
Biologista Molecular na Opena University, na Gra-Bretanha: Assiste-se auma
desregulamentacéo consideravel com relacdo as regras de seguranca. Utiliza-se a
populacéo, contra sua vontade, a exemplo de um ato de laboratorio, para testar
produtos transgénicos .

Ao nao determinar medida de precaucao, desaconsel hando a imediata autorizacéo
pelos Ministérios competentes do livre cultivo da soja transgénica, a maioria da
CTNBIo desprezou a Convencao da Diversidade Biol6gica em vigor no Brasil, e
assim, agiu ilegalmente. A politica nacional de biosseguranca deve comecar na
propria Comissao que a propde (art. 2, | do decreto n 1.752 de 20/12/1995. (Fls.

498/512).

O principio da precaucao, pelo visto, resulta da pujanca protetiva do texto
constitucional, ao cuidar do meio ambiente, com natur eza vinculativa, como
patrimonio difuso e cosmico da humanidade.

Nesse sentido, observa Alexandre de M or aes:

A Constituicao proclama que todos tém direito ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para



as presentes e futuras geracoes (CF, art. 225); prescrevendo as seguintes normas
obrigatorias de atuacéo da Administracao publica e dos particulares, uma vez que as
condutas e atividades consideradas |esivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e administrativas, independentemente da
obrigacéo de reparar os danos causados (CF, art. 225, 3).

- preservacao e restauracao dos processos ecol 6gicos essenciais e provimento do
manejo ecol 6gico das especies e ecossi stemas,

- preservacgéo a diversidade e a integridade do patriménio genético do pais e
fiscalizacdo das entidades dedicadas a pesquisa e manipulacéo de material genético;

- definicdo, em todas as unidades da Federacao, de espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao
permitidas somente por meio de lel, vedada qualquer utilizagcdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem suas protecao;

- exigéncia, na forma da lel, parainstalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, de estudo prévio de impacto
ambiental, a que se daréa publicidade. Analisando esse tema, o0 Supremo Tribunal
Federal declarou, liminarmente, a inconstitucionalidade do art. 182, 3, da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina, que excluia a obrigatoriedade de estudos
prévios de impacto ambiental, emrelacdo as areas florestadas ou objeto de
reflorestamento para fins empresariais. Assim se manifestou, entendendo que se
revelava juridicamente relevante a tese de inconstitucionalidade da norma estadual
gue dispensa o estudo prévio de impacto ambiental no caso de ares de florestamento
ou reflorestamento para fins empresariais, pois Mesmo que se admitisse a
possibilidade detal restricéo, a lei que poderia viabiliza-la estaria inserida na
competéncia do legislador federal, ja que a este cabe disciplinar, através de normas
gerais, a conservacao da natureza e a protecéo do meio ambiente (art. 24, inc. VI, da
CF), ndo sendo possivel, ademais, cogitar-se da competéncia legisativa a que se
refere o 3 do art. 24 da Carta Federal, ja que esta busca suprir lacunas normativas
para atender as peculiaridades locais ausentes na espécie. STF/Pleno - ADIN n 1.086-
7/SC - Pleno - medida liminar - Rel. Min. limar Galvao, Diario da Justica, Secéo |, 16
set. 1994. (In Direito Constitucional - 5 Edicao, Revista, ampliada e atualizada com a
EC n 19/98 (Reforma Administrativa) - Editora Atlas S/A - SP - 1999 - pags. 604/605).

No eco de tantas vozes autorizadas, no mundo da biotecnologia, aexigir prudénciae
segurancga no trato de organismos geneticamente modificados (OGM), com vistas a
proteger avida e a saude do homem, dos animais, das plantas, dos seres vivos em
geral e detodo o meio ambiente, impde-se a observancia rigorosa do principio da
precaucao, na espécie.

A apresentacdo cientificamente fundamentada do Estudo Prévio de | mpacto
Ambiental, naforma preconizada pelo art. 225, 1V, da Constituicdo da Republica



Federativa do Brasil, como condicao indispensavel ao plantio, em escala comercial,
da soja round up ready, resulta, em termos vinculativos, dos direitos fundamentais
(vida, liberdade, seguranca e meio ambiente ecologicamente equilibrado) de primeira
e quarta dimensao.

Nessa convicgao, escreve Ingo Wolfgang Sarlet: No que diz com a relacdo entre os
orgéos da administracéo e os direitos fundamentais, no qual vigora o principio da
constitucionalidade imediata da administracéo, a vinculagao aos direitos
fundamentais significa que os 6rgaos administrativos devem executar apenas as leis
gue aqueles sgam conformes, bem como executar estas leis de forma constitucional,
Isto &, aplicando-as e inter pretando-as em conformidade com os direitos fundamentais.
A néo-observancia destes postulados podera, por outro lado, levar a invalidacao
judicial dos atos administrativos contrarios aos direitos fundamentais, problema que
diz com o controle jurisdicional dos atos administrativos (...). (In Eficacia dos
direitos Fundamentais - Ed. Livrariado Advogado - Porto Alegre - 1998 - p. 327).

Nesse particular, o principio da precaucéo € imperativo constitucional, que néo
dispensa o Estudo Prévio de I mpacto ambiental, para o plantio, em escala comercial,
da sojatransgénica (round up ready).

Com améaxima vénia, ndo posso concordar, assim, com o respeitavel entendimento do
ilustre Juiz Federal Substituto desta VVara, no sentido de que a questéo ha de ser
equacinada por prova pericial, imprescindivel, na espécie, na convicgdo de que o
direito do consumidor, a meu sentir, esta suficientemente resguardado pela liminar
deferida as fls. 208 da acéo civil pablican 97.36170-4, determinando a rotulagem de
todo e qualquer produto feito a base de soja transgénica, esclarecendo quanto as suas
caracteristicas e riscos para o consumo (sic - fls. 472).

A simplesrotulagem dos produtos transgénicos afigura-se insuficiente ao
preenchimento da eficacia do principio da prevencéo, nesse contexto, em que se busca
proteger, prioritariamente, a sadia qualidade de vida, para as presentes e futuras
ger acOes, como ordena o comando constitucional.

Como bem observao Dr. Aurélio Virgilio Veiga Rios, digno e sabio Representante do
Ministério Publico Federal, a rotulagem de produtos para consumo humano ou animal
€ a Ultima etapa de um processo, que se inicia com o plantio da semente de soja, trigo,
milho, arroz , e termina com o produto beneficiado pronto, embalado e rotulado nas
prateleiras do Supermercado a espera do consumidor. (sic - fls. 792/793).

O Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA) atende, de pronto, a eficicia
vinculante do principio da precaucao, pois se caracteriza como procedimento
imprescindivel de prévia avaliacdo diante da incerteza do dano, como observa o
conceituado Paulo Afonso L eme Machado.

Para se construir uma sociedade livre, justa e solidaria, como objetiva,



fundamentalmente, a Republica Federativa do Brasil (CF, art. 3, I), ha de se buscar
uma or dem econdmica gue assegure a todos uma existéncia digna (CF, art. 170,
caput), observando-se, dentre outros, os principios da soberania nacional, dadefesa
do consumidor e do meio ambiente (CF, art. 170, incisos|, V e V).

Com inteirarazdo, observa a douta constitucionalista Car men L Gicia Antunes Rocha
gque a experiéncia agressiva da civilizacao do ter suger e o aparecimento de vozes
ponderando pela vivéncia do ser. Contra a moder nidade do ganho (dondevem a
ganancia) a eter nidade do beneficio humano (donde vem a solidariedade). E,
noutro passo, assevera, no brilho destas | etras: Mas a década de oitenta mostra um
processo de mudancas no Estado, desenvolvidas no sentido inverso ao que o
constitucionalismo parecia apontar. Se os direitos sociais e mais aquel es denominados
de terceira dimensdo, tais como o direito ao meio ambiente saudavel, o direito ao
desenvolvimento equilibrado, o direito a paz, o direito sobre o patrimonio comum da
humanidade e o direito de comunicagdo passaram a ser buscados mesmo no plano
constitucional, uma proposta ou, 0 que € mais, uma novaimposi¢ao se comegou a fazer
sentir na ordem econdmica: a que forgava alex mercatoria sem regulamentacéo e sem
a presenca do Estado no plano das experiéncias politicas. A prioridade dos mercados e
suas leis a enfatizar a presenca de consumidores para a obtencéo de mais lucros, de um
lado, e a suainsercdo na prética politica dentro do Estado ou mesmo acima dele, por
outro, ensgjaram o gque se deu a conhecer como a tendéncia neoliberal do processo de
globalizagéo. Note-se que ndo se cuida, aqui, de renegar o0 mercado como organizacéo
gue guarda inequivoca importancia na organizagéo da sociedade ocidental e mesmo
mundial e na dindmica da vida econdémica. O gque se pde em relevo, contudo, é que o
mercado ha que estar a servico de metas sociais e ndo a sociedade a servigco do
mercado. Nem alel do mercado havera que dominar o homem e conduzir a sua
necessidade. Antes ter-se-ia, entdo, umale totalitéaria e sem fundamento de
humanidade ou de humanismo. E, no entanto, € 0 homem que deve livremente afirmar
a sua necessidade para que em sua direcéo se conduza o mercado. Principal mente,
havera que se elaborar sempre um Estado de Direito e um Direito do Estado no qual o
homem n&o seja a moeda, mas o proprietério dela. Seja o homem o valor maior davida
social e ndo mero valor de troca de produtos. (In Constituicdo, Soberania e M er cosul
- Revista Trimestral de Direito Publico - 21/1998 - Malheiros Editores- ps. 14 e
17).

Observe-se, ainda, o total desacerto da alegacéo da Uni&o Federal, quando afirma que,
por forga da normado inciso XIV do art. 2 do Decreto n 1.752/95, o estudo de
impacto ambiental (EIA/RIMA) é umafaculdade da CTNBio e ndo um poder-
dever, por isso que essa Comissdo solicitara o aludido estudo em casos concretos que, a
juizo de seus membros, entenda, sob o ponto de vista cientifico, necessaria a obtencéo
de subsidio para deliberar.

Constata-se, de plano, que o0 mencionado Decreto n 1.752/95, em seu art. 2, inciso
X1V, extrapolou os lindes da Le regulamentada n 8.974/95, estabel ecendo uma
discricionariedade administrativa nela no prevista.



A proposito do tema, leciona Guilherme Marinoni, nafala de que é importante
ressaltar que, da dicgéo do art. 225 da Constituicdo Federal, ressai, claramente,
que ndo ha qualquer discricionariedade para a administracao publica, quanto a
exigir ou nao o estudo de impacto ambiental, na hipétese de pedido de
licenciamento de atividade ou obra potencialmente causador a de significativa
degradacao do meio ambiente; sempre que o administrador se encontrar diante
de pedido de licenca para atividades ou obras com estas car acter isticas, ndo
haver & espaco para qualquer subjetividade de sua parte quanto a exigir ou nao o
estudo. Trata-se, portanto, de atividade administrativa de contetido vinculado.
(grifos nossos)

A Resolugdo 001/86 do CONAMA enumera, no seu art. 2, as obras e atividades que
s80 consideradas capazes de causar significativa degradacdo do meio ambiente. Este
rol, segundo a doutrina, € meramente exemplificativo, cabendo ao administrador
apreciar in concreto se a atividade ou a obra paraa qual se requer o licenciamento
apresenta-se como potencial mente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente (grifo Nnosso).

E f&cil concluir, portanto, que ha violagdo de legalidade na hipotese em que o 6rgéo
licenciador do meio ambiente dispensa o estudo de impacto ambiental perante obra ou
atividade potencial mente causadora de significativa degradacéo do meio ambiente,
esteja a obra ou atividade contida ou ndo no rol do artigo 2 da Resolucéo 001/86 do
CONAMA. Nesta hipétese, estando, v.g., umaindustria para se instalar, ou mesmo
pronta para comegar a operar, cabe atutelainibitoria. O mesmo ocorre quando o estudo
de impacto ambiental ndo atende ao preceituado nos arts. 5 e 6 da Resolucéo n 001/86
do CONAMA. De acordo com a doutrina, vale para o Brasil, nesse Ultimo caso, a

| Gcida orientac&o da jurisprudéncia dos tribunais administrativos franceses. um EIA
gue ndo contemplatodos os pontos minimos do seu contelido, previstos na
regulamentacdo, € um estudo inexistente; e um EIA que n&o analisa de forma adequada
e consi stente esses mesmos pontos € um insuficiente . E tanto num caso (inexisténcia
do EIA) quanto no outro (insuficiénciado EIA) o vicio que essas irregularidades
acarretam ao procedimento do licenciamento é de natureza substancial.
Conseguientemente, inexistente ou insuficiente o estudo de impacto, ndo pode a obra ou
aatividade ser licenciada, e, se, por acaso, jativer havido o licenciamento, este sera
invalido.

Se 0 estudo de impacto ambiental ndo vincula a administracao, pode esse estudo
concluir, por exemplo, que um empreendimento ndo deve ser implantado e a
autoridade administrativa ainda assim conceder a licenciamento solicitado. E claro
gue o administrador tera de justificar muito bem a sua decisdo, demonstrando as
razbes pelas quais nao acatou o estudo cientifico. Se a licenca é concedida, e inicia-
se a fase de implantacéo, é ébvio que, em tese, podem ser causados danos ao meio
ambiente. Se tais danos forem provocados, responde o0 empresario objetivamente,
pouco importando se obteve a licenca ambiental para exercer a sua atividade.




Entretanto, se no plano do direito ambiental desgja-se a prevencéo, e ndo areparacéo,
ndo € de grande valia teorizar-se a respeito da responsabilidade do poluidor, sendo
muito mais relevante pensar-se natutelainibitéria do ato lesivo ao meio ambiente.

Como lembra Antonio Herman V. Benjamin, a tutela do meio ambiente, através de
longa evolucao, ultrapassou a fase repressivo-reparatoria, baseada
fundamentalmente em normas de responsabilidade penal e civil, até atingir o estagio

atual em gue a preocupacao maior € com o evitar e n&o com o reparar ou reprimir.
(Antonio Herman V. Benjamin, A principiologia do estudo prévio de impacto
ambiental e o controle da discricionariedade administrativa. Estudo prévio de
impacto ambiental. Sdo Paulo: RT, 1993, p. 77).

O estudo de impacto ambiental € um requisito procedimental do ato administrativo de
licenciamento ambiental, tendo grande importancia para a sua motivacao; este estudo
contém as razdes que devem ser levadas em conta pel o administrador no momento do
licenciamento. Como jafoi dito, se o administrador diverge da conclusio do estudo de
Impacto ambiental, ele tera de demonstrar as razbes que o levaram a optar por uma
solucdo diversa. E amotivacso do ato que, quando em desacordo com afinalidade da
norma, abre oportunidade para aimpugnacao judicial do licenciamento e, destarte, a
tutelainibitéria

Se 0 processo de licenciamento tem como escopo a preservacao e a conservacao do
meio ambiente (ar. 2, caput, daLei n 6.938/81), a atuacdo dos 6rgaos administrativos
n&o pode conduzir aum fim dele distinto. Havendo um efetivo descompasso entre a
decisdo administrativa e a finalidade da norma - que é a preservacao e a conservacao
do meio ambiente - é cabivel atutelainibitoria, ja que o ato administrativo concessivo
dalicenca estd acoimado de vicio de desvio de poder. (Marinoni, Luiz Guilherme, in
Tutela Inibitoria (individual e coletiva) - RT/SP - 1998 - pags. 81/86).

Desenganadamente, o Parecer Técnico Conclusivo da CTNBIo, apontado nos autos,
ndo substitui, sequer palidamente, 0 hecessario e prévio Estudo de I mpacto
Ambiental, a que esta obrigado exigir o Poder Publico, por forca do comando
constitucional expresso (CF, art. 225, 1, V).

Sobre o tema de extrema relevancia, a Resolucao A Resolucédo n 001/86 - CONAMA,
assim se expressa:

Considera-se impacto ambiental qualquer alteracéo das propriedades fisicas,
quimicas e biologicas do meio ambiente, que, direta ou indiretamente, afetam a
salde, a seguranca e o bem-estar da populacao; as atividades sociais e econémicas,
a biota (flora e fauna); as condicdes estéticas e sanitarias do meio ambiente, e a
qualidade dos recursos ambientais.

O ilustre Prof. Nelson Nery Junior, na qualidade de Chefe do Departamento de
Direitos Humanos, Difusos e Coletivos da Pontificia Universidade Catdlica de S&o



Paulo, afirma que conceituada entidade cientifica européia a Physicians and Scientists
for Responsible Application of Science and Technology - PSRAST (Médicos e
Cientistas pela Aplicacdo Responsavel da Ciéncia e da Tecnologia) afirma que ndo ha
comprovacao cientifica de gue os alimentos geneticamente modificados sejam seguros
do ponto-de-vista da salide humana e ambiental.

Alertam os cientistas para os riscos incal culaveis para 0 meio ambiente, os efeitos
desconhecidos para a salide humana, decorrentes do consumo de alimentos
transgénicos, além dos problemas de dependéncia econdmica que resultaréo para os
agricultores. N&o se encontra, ainda, unanimemente segura a comunidade cientifica,
sobre os efeitos dos transgénicos nos seres vivos e o meio ambiente, sugerindo
evidéncias de que os transgénicos causam impactos mal éficos a salide humana e ao
meio ambiente. Jeremy Hifkins, economista norte-americano especialistaem
biotecnologia, em seu recém-lancado livro no Brasil denominado O Seculo da
Biotecnologia. Ed. Makron, 1999.

Ao introduzir genes de uma espécie em outra, episddio que raramente ocorre na
natureza, € possivel que se desencadeiem processos sobre 0s quais 0s cientistas néo
tenham qualquer controle, e que, dificilmente, possam corrigir, ja que 0s genes tém a
capacidade de se reproduzir autonomamente.

No que serefere a sailde humana, teme-se que alimentos produzidos com
organismos geneticamente modificados possam aumentar, intencional ou
inadvertidamente, o nivel de toxinas naturais ja existentes em muitas plantas,
produzindo enfermidades diversas, assim como provocar novas alergias, gerar
resisténcia a antibioticos (usados nessas plantas transgénicas) ou mesmo alterar o
valor nutricional e o gosto dos alimentos. H4, também, efeitos indiretos, como a
maior presenca de residuos de herbicidas ou pesticidas nos alimentos, produzidos a
partir de plantas que tornaram-se resistentes a esses herbicidas, em razao da proépria

engenharia genética. (Fls. 1.472 e 1.483).

Merecem ser transcritas, agqui, as sabias licdes do eminente Prof. José Afonso de
Souza sobre a hecessidade imperiosa de estudo de impacto ambiental em casos que
tais, nos topicos seguintes:

O estudo de impacto tem por objeto avaliar as proporcdes das possiveis ateraces que
um empreendimento, publico ou privado, pode ocasionar ao meio ambiente. Trata-se
de um melo de atuagado preventiva, que visa evitar as consequéncias danosas, sobre 0
ambiente, de um projeto de obras, de urbanizacdo ou de qualquer atividade.

3. Fundamento constitucional

O estudo preévio de impacto ambiental € um pressuposto constitucional da efetividade
do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Tem fulcro no art. 225, 1, 1V,
da Constituicdo de 1988, que incumbe ao Poder Publico exigi-lo nas hipoteses de



instalacéo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo
do meio ambiente. Prescreve, ainda, que dele se dé publicidade. Mas ja erauma
previsdo legal como um expressivo instrumento da Politica Nacional de Meio
Ambiente (Lei 6.938/81, art. 9, I11) e pressuposto para o licenciamento de construcao,
instalagdo, ampliac&o e funcionamento de estabel ecimento e atividades capazes de
causar degradacdo ambiental.

O ingtituto veio do direito americano que, jaem 1969, exigia um relatério de impacto
ambiental anexo aos projetos de obras do governo federal que pudessem afetar a
qualidade do meio ambiente. Ressalta Despax que, no direito americano como no
francés, o estudo prévio de impacto ambiental tem por objeto conciliar o
desenvolvimento econdémico com a conservacdo do meio ambiente. Assim também
deve ser entendido entre nés, pois, como ja observamos. compatibilizar o
desenvolvimento econdmico-social com a preservacao da qualidade do meio ambiente
e do equilibrio ecologico constitui um dos principais objetivos da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei 6.938/81, art. 4, 1).

4. Natur eza procedimental do instituto

O estudo de impacto ambiental € um instrumento da politica de defesa da qualidade
ambiental. Realiza-se mediante um procedimento de direito publico, cuja elaboracéo ha
gue atender a diretrizes estabel ecidas na legislacdo e nas que, em cada caso, forem
fixadas pela autoridade competente.

O procedimento compreende elementos subjetivos e objetivos. Os primeiros consistem
no proponente do projeto, a equipe multidisciplinar e a autoridade competente. Os
segundos sdo a elaboracéo das diretrizes, os estudos técnicos da situacdo ambiental, o
relatério de impacto ambiente - RIMA e avaliacdo do 6rgéo competente.

5. Proponente do proj eto e equipe multidisciplinar

Proponente do projeto, que pode ser pessoa fisica ou juridica publica ou privada, € o
titular da obra ou atividade, para cuja licenca se exige arealizagdo de estudo de
Impacto ambiental, e por conta de guem correm todas as despesas e custos com a coleta
e aguisicao dos dados e informacdes, trabal hos e inspecdes de campo, andlise de
laboratorio, estudos técnicos e cientificos, acompanhamento e monitoramento dos
impactos, elaboracdo do RIMA e fornecimento de pelo menos cinco cépias (Resolucéo
001/86 - CONAMA, art. 8).

O proponente do projeto ndo executa, por si, 0 estudo de impacto ambiental, que sera
realizado por equipe multidisciplinar habilitada, e € a constituida de técnicos de

variada formagéo académica. A qualificagéo técnica dos membros da equipe depende
muito da natureza do empreendimento, mas, por certo, hdo de ter habilitacéo
relacionada com os fatores e recursos ambientais, biologos, botanicos, engenheiros,
arquitetos, arqueol ogos, quimicos, economistas, socidlogos, gedgrafos, advogados



especialistas em meio ambiente. Nem todos sdo necessarios em todos 0s projetos, mas
alguns talvez sejam indispensaveis sempre. Equipe habilitada ha de ser entendida
aquela que se compde de titulares de, no minimo, habilitacdo académica da area de
conhecimento considerada e melhor ainda se, além dessa habilitac8o, possuirem
experiéncia no manejo de situacéo ambiental.

A equipe multidisciplinar responde tecnicamente pelo contetido do RIMA. N&o pode
ser formada por empregados ou subordinados do proponente do projeto nem do 6rgéo
publico competente para a avaliacdo do RIMA. Ha de ter independéncia suficiente para
ndo deixar-se influenciar nem por um nem por outro, pois devera produzir um relatorio
gue podera ser afavor ou contra o projeto, com recomendacao, se for o caso, de
alternativas. Nao € preciso unanimidade, mas a maioria devera subscrever a solucéo
vencedora. O RIMA - diz bem Paulo Affonso Leme Machado - devera dar um parecer
favoravel ou desfavoravel ao projeto (incluindo as alternativas), masisto ndo significa
gue ndo possa haver divergéncia de pontos de vista entre os membros da equipe.
Havendo dissenso de opinides, ndo pode 0 mesmo ser ocultado, devendo constar do
RIMA as opinides damaioria e minoria acaso existentes.

6. Fases do procedimento de estudo de impacto ambiental

O procedimento do estudo de impacto ambiental desenvolve-se basicamente em quatro
fases: @) aprimeira é afase preliminar do plangjamento da atividade, quando o
proponente do projeto manifesta sua vontade de realizar o empreendimento e procura o
Poder Publico, para obter diretrizes e instrugdes adicionais, sendo o caso, e a respectiva
Licenca Prévia, referida, hoje, no art. 19, |, do Decreto 99.274/90, que substituiu o de
n. 88.358/83; b) a segunda fase é a das atividades técnicas da equipe multidisciplinar,
guando se realiza o estudo de impacto ambiental propriamente dito, sendo, pois, afase
nuclear do procedimento, que se desenvolve em diversos passos; c) aterceirafase éa
da elaboracéo do relatério de impacto ambiental - RIMA, que traduz o resultado das
atividades técnicas, a dizer, do estudo de impacto ambiental; d) a quartafase é ada
apreciacao do 6rgao competente, que julgara da viabilidade ambiental do projeto ou de
alternativas propostas, concluindo por aprova-lo com a outorga da Licenca de
Instalacdo, facultando o inicio daimplantacdo da obra ou atividade, de acordo com as
especificagdes constantes do Projeto Executivo aprovado, conforme estatui o art. 19, |1,
do citado Decreto 99.274/90; e) a quinta fase ja ndo € de elaboracdo do estudo de
Impacto ambiental, mas de sua execucao e aplicacdo, a partir da Licenca de Operacao,
possi bilitando, apos as verificagbes necessarias, o inicio daatividade licenciadae o
funcionamento de seus equipamentos de controle de polui¢do, de acordo com o
previsto nas Licengas Prévia e de Instalacdo, seguindo-se a execucdo do programade
acompanhamento e monitoramento dos impactos positivos e negativos elaborado na
fase das atividades técnicas.

7. Elaboracéo dasdiretrizes

A Lei 6.938/81 (art. 9, I11) qualifica o estudo de impacto ambiental como instrumento



da Politica Nacional do Meio Ambiente. Quer isso dizer que sua fungdo primordial
consiste em aplicar, nos projetos de obra e atividades potencialmente causadores de
degradacéo ambiental, os principios e objetivos definidos naguelalel como necessérios
apreservacao da qualidade ambiental e a manutencdo do equilibrio ecol égico.

O art. 5 da Resolucéo 001/86-CONAMA dispde que, além de atender alegislacdo, em
especial aos principios e objetivos expressos na L e de Politica Naciona do Meio
Ambiente, 0 estudo de impacto ambiental tera que conter ainda o seguinte:

| - contemplar todas as alter nativas tecnol 6gicas e de localizagéo do projeto,
confrontando-as com a hipotese de ndo execucao;

Il - identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases de
implantacdo e operacao da atividade;

I11 - definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente afetada pelos
impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando, em todos os casos,
a bacia hidrogréafica na qual selocaliza;

|V - considerar os planos e programas governamentais e em implantacdo na area de
influéncia do projeto, e sua compatibilidade.

Nao é s0. Pois ao determinar a execucao do estudo de impacto ambiental, o 6rgao
estadual competente, ou o |BAMA ou, quando couber, o Municipio fixara as
diretrizes adicionais que, pelas peculiaridades do projeto e caracteristicas ambientais

da area, forem julgadas necessarias, inclusive os prazos pra a conclusio e analise
dos estudos.

A regrageral, portanto, € a de que a determinacéo do estudo de impacto ambiental, sua
avaliagcao e aprovacao e outorga da respectiva licenca caibam ao 6rgéo estadual
ambiental. Maso art. 8, 11, daLei 6.938/81, com aredacdo daLe 8.028/90, reservou
essas atribui¢cdes ao CONAMA no caso de obras ou atividades de significativa
degradacdo ambiental, nas areas consideradas Patrimoénio Nacional pela Constituicéo
Federal, ou sga na Floresta Amazonica, na Mata Atlantica, no Pantanal Mato-
Grossense e naZona Costeira (art. 225, 4). Por regratambém o IBAMA s tem
competéncia supletiva nessa matéria. Contudo, o licenciamento de obras e atividades
com significativo impacto ambiental de ambito nacional ou regional é incumbéncia sua
(Lei 6.938/81), art. 10, 4, com redacéo da Lel 7.804/89).

8. Fase das atividades técnicas

Estafase se desdobra em varios passos. No minimo, importara nas seguintes atividades
técnicas: a) Diagnostico ambiental da area; b) Analise dos impactos ambientais do
projeto e suas aternativas; ¢) Definicdo das medidas mitigadoras dos impactos
negativos, d) Elaboragao de programa de acompanhamento e monitoramento dos



Impactos positivos e negativos.

Diagnostico ambiental da area - Trata-se de estudar e definir a &rea de influénciado
projeto, os limites geogréficos da area a ser direta ou indiretamente atingida pelo
projeto, com descricdo e andlise completa dos recursos ambientais e suas interagoes, ta
como existem, de modo a caracterizar a situacado ambiental da area, antes da
implantac&o do projeto, considerando:

a) o meio fisico: subsolo, aguas, ar e clima, destacando 0s recursos minerais, a
topografia, os tipos de aptiddes do solo, os corpos dagua, o regime hidrografico, as
correntes marinhas, as correntes atmosféricas,

b) 0 meio bioldgico e os ecossistemas haturais. afauna e aflora, destacando as
espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor e ameagadas de extingdo e as
areas de preservacdo permanente;

C) 0 meio sbcio-econdmico: 0 Uso e ocupagao do solo, os usos da gua e a socio-
economia, destacando os sitios e monumentos arqueol dgicos, histéricos e culturais da
comunidade, as relacbes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais
e apotencial utilizagao futura desses recursos.

Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas - Uma das diretrizes
gerais impostergaveis do estudo de impacto ambiental consiste em identificar e avaliar
sistemati camente os impactos ambientai s gerados nas fases de implantagao e operacéo
da atividade. Por isso, a equipe multidisciplinar terd que analisar 0s impactos
ambientais do projeto e de suas aternativas, através daidentificacdo, da previsio da
magnitude e dainterpretacdo da importancia dos provaveis impactos rel evantes,
discriminando: os impactos positivos (benéficos) e negativos (adversos) diretos e
indiretos, imediatos e amédio e longo prazo, temporarios e permanentes; seu grau de
reversibilidade; suas propriedades cumulativas e sinérgicas (associacdo de fatores que
se coordenam para o resultado); a distribuicéo dos 6nus e beneficios sociais.

Definicdo de medidas mitigadoras - N&o bastaidentificar e avaliar os impactos
ambientai s negativos do projeto. Cumpre a equipe multidisciplinar proceder a
identificacéo das medidas mitigadoras desses impactos negativos, entre as quais se
incluem a andlise dos equipamentos de controle e os sistemas de tratamento de
despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma delas. A proposito, cabe alicdo de Paulo
Affonso Leme Machado: A equipe multidisciplinar devera apontar os equipamentos de
controle que existam no mercado nacional como em outros paises. Muitas vezes,
membros da equipe multidisciplinar terdo que se deslocar para outros paises para
verificarem a eficiéncia desses equipamentos. Avaliar a eficiénciando € so reproduzir o
que consta na bibliografia. Além disso, essa avaliagdo de eficiéncia deveralevar em
conta a area do projeto, pois um mesmo equipamento podera ndo ser adequado para
localidade diversa de onde foi testado. A administracdo publica ambiental ndo esta
jungida a adotar 0s equipamentos ou 0s sistemas, mas para ndo exigi-los devera



motivar sua decisdo. A expressao medida mitigadora dos impactos negativos da
Resolucéo 001/86-CONAMA deve obedecer ao sentido superior danormada Lel
6.803/80 (art 10. 3) quando diz le ... avaliagdes de impacto, que permitam estabel ecer
a confiabilidade da solucéo a ser adotada. Confiabilidade da solucéo é mais que mitigar
0 impacto, é tentar evitar o impacto negativo, ou sendo impossivel evita-lo, é procurar
corrigi-lo, recuperando o0 ambiente. A recuperacéo ndo € uma medida que se possa
afastar do EIA.

Programa de acompanhamento - A elaboracéo de programa de acompanhamento e de
monitoramento dos impactos positivos e negativos € parte integrante do estudo de
Impacto ambiental, indicando os fatores e parametros a serem considerados, entre os
guais se encontram os planos e programas governamentais e em implantacéo na area de
influéncia do projeto, e sua compatibilidade. Trata-se de atividade insita no estudo de
Impacto ambiental, com o objetivo de, na sua avaliacéo, se ter também em mente os
acontecimentos ambientai s que possam decorrer da execucao do projeto, do
funcionamento do empreendimento, e a previsao das condicdes e meios necessarios ao
manejo de seus efeitos.

9. Relatério deimpacto ambiental

O relatorio de impacto ambiental - RIMA refletira as conclusdes do estudo de impacto
ambiental. Por ele, a equipe multidisciplinar oferece seu parecer sobre a viabilidade do
projeto, seu impacto no meio ambiente, as alternativas possivels e convenientes, assim
como a sintese das atividades técnicas desenvolvidas no estudo. Requer, por isso, que
seja apresentado de forma objetiva e adequada a sua compreensdo. As informagdes
devem ser traduzidas em linguagem acessivel, ilustradas por mapas, cartas, quadros,
graficos e demais técnicas de comunicacéo visual, de modo gque se possa entender as
vantagens e desvantagens do projeto, bem como todas as conseguiéncias ambientais de
sua implementagao.

Seu contetido contera, no minimo: os objetivos e justificativas do projeto, suarelacdo e
compatibilidade com as politicas setoriais, planos e programas governamentais, a
descricéo do projeto e suas alternativas tecnol 6gicas e locacionais, especificando para
cada um deles, nas fases de construcéo e operacdo a area de influéncia, as matérias-
primas, a méo-de-obra, as fontes de energia, 0s processos e técnicas operacionais, 0S
provaveis efluentes, emissdes de residuos e perdas de energia, os empregos diretos e
indiretos a serem registrados; a sintese dos resultados dos estudos de diagndsticos
ambientais da area de influéncia do projeto; a descric¢ao dos provaveis impactos
ambientai s daimplantagao e operacéo da atividade, considerando o projeto, suas
alternativas, os horizontes de tempo daincidéncia dos impactos e indicando os métodos
e técnicas e critérios adotados para sua identificacdo, quantificacéo e interpretacdo; a
caracterizacdo da qualidade ambiental futura da area de influéncia, comparando as
diferentes situagbes da adocdo do projeto e suas alternativas, bem como com a hipotese
de suarealizacdo; a descricao do efeito esperado das medidas mitigadoras previstas em
relacdo aos impactos negativos, mencionando aqueles que n&o puderam ser evitados, e
0 grau de alteragao esperado; o programa de acompanhamento e monitoramento dos



impactos; arecomendacdo quanto a alternativa mais favoravel, conclusoes e
comentérios de ordem geral.

10. Participacédo do publico

O estudo de impacto ambiental, como dissemos, € um procedimento pablico, ndo
valendo como tal qualquer estudo privado por mais categorizado que sgja.

A Constituicdo, por isso mesmo, exige gue se lhe dé publicidade. A Lel 6.938/81 (art.
10, 1), por seu lado, dispbe que o pedido de licenciamento, suarenovacao e a
respectiva concessao serdo publicados no jornal oficial do Estado, bem como em um
periodico regional ou local de grande circulaggo. A Constituicdo vai além, quer que o
proprio estudo de impacto ambiental tenha publicidade, o que € mais do que asimples
publicacéo do pedido de licenciamento da atividade.

A participacéo popular no procedimento de estudo ambiental € uma exigénciada
natureza mesma do patriménio ambiental. Se este € um bem de uso comum do povo,
como diz o art. 225 da Constituicdo, nada mais coerente do que esse povo ter acesso a
um instrumento da politica de preservacéo, melhoria e recuperacéo da qualidade do
meio ambiente. A legislacdo n&o foi insensivel aisso, tanto que o Decreto 99.274/90
(art. 17, 3) estatuiu que, respeitado o sigilo industrial, solicitado e demonstrado pelo
interessado, 0 RIMA, devidamente fundamentado, sera acessivel ao publico. Suas
copias permanecerdo a disposicao dos interessados, nos centros de documentacao ou
biblioteca do Ministério do Meio Ambiente, em que foi transformadaa SEMAM/PR, e
do 6rgéo estadual de controle ambiental correspondente, inclusive durante aanélise
técnica. Assim, o 6rgéo estadual competente, o MINISMAM ou, quando couber, 0
Municipio, ao determinar o estudo de impacto ambiental e na apresentacdo do RIMA,
determinara o prazo para recebimento dos comentarios a serem feitos pel os 6rgéos
publicos e demais interessados e promovera a realizacdo de audiéncia publica para
informacao sobre o projeto e seus impactos ambientais e discusséo do RIMA (Res.
CONAMA 1/86, art. 11, 2, com redacéo da Res. 9/87).

A audiéncia publicatem por finalidade expor aos interessados o conteido do produto
em analise e do respectivo RIMA, dirimindo duvidas e recolhendo dos presentes as
criticas e sugestdes a respeito. Pode ser determinada pelo 6rgéo licenciador ou
solicitada por entidade civil, Ministério Publico, cingiienta ou mais cidaddos ou 6rgéaos
do meio ambiente, no minimo em quarenta e cinco dias a contar da data do
recebimento do RIMA. Serd convocada pelo 6rgéo licenciador através de
correspondéncia registrada aos solicitantes e divulgacéo nos 6rgéaos daimprensalocal.
Ocorreraem local acessivel aos interessados, sera dirigida pelo 6rgéo licenciador. Sera
lavrada ata de cada audiéncia publica, que, com seus anexos, servira de base,
juntamente como o0 RIMA, paraa analise e parecer final do licenciador quanto a
aprovagdo ou nao do projeto (Res. CONAMA 9/87). - In Direito Ambiental
Constitucional - Malheiros Editores - 1994 - pégs. 196/206.



O Poder Publico ndo cumpriu a ordem constitucional, pelo visto, no caso em exame,
quanto a exigéncia de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, paraliberacéo do
plantio, com fins comerciais, da soja transgénica (Round up ready).

Apresentou-se, apenas, com um simples Parecer Técnico da CTNBIO, para atender ao
pleito monopolista e ganancioso da MONSANTO DO BRASIL LTDA. esuas
subsidiérias, sem atentar para a gravidade do principio da prevengdo, garantidor do
direito fundamental de todos ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem como
de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida

Por isso que se lhe impde, aqui e agora, juntamente com toda a col etividade, o dever de
defendé-lo a preservé-lo para as presentes e futuras geragdes (CF, art. 225, caput). Sem
as interferéncias do abuso do poder econdmico, dominador de mercados, repudiadas
pela Constituicéo (CF, art. 173, 4).

Em consegiiéncia do exposto, ndo ha divida de que o inciso X1V do art. 2 do Decreto n
1.752/95 e as Instrugdes Normativas ns. 03 e 10 da CTNBiI o, no que possibilitam a
dispensa do Estudo Prévio de Impacto Ambiental, para a liberacéo de organismos
geneticamente modificados, bem assim, aL e n 8.974/85, com seu siléncio agressor
sobre o assunto, afiguram-se flagrantemente inconstitucionais, no ponto.

Com razéo, pois, o Instituto-autor, ao afirmar que o Decreto e as | nstrugdes
Normativas, quando atribuem a CTNBIo o0 poder de decidir sobre a necessidade ou néo
de se enviar 0 assunto ao Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da
Amazonia Legal, para so entéo, deliberar o referido Ministério arespeito da elaboracdo
de Estudo de Impacto Ambiental, violam o art. 225, 1, da Constituicéo Federal, pois é
neste dispositivo que esta inscul pida a obrigatoriedade do Poder Publico, no caso a
CTNBIO, de promover o0 EIA e dar-lhe publicidade

A omissdo normativa, de que ora se cuida, resta suprida, atodo modo, pelavigénciae
constitucionalidade plena das normas do art. 10 daLei n 6.938/81 e das Resolugdes ns
01/86 e 237/97 - CONAMA, que exigem, explicitamente, alicenca ambiental prévia,
no caso de introducdo de espéci es geneticamente modificadas no meio ambiente.

'V

No que tange a exigéncia de elaboracéo de normas, a que esta obrigada por lei a
CTNBIo, relativas a seguranca alimentar, comercializacdo e consumo dos alimentos
transgénicos, a pretensdo do autor encontra abrigo no comando emergente do inciso V
do paragrafo 1 do art. 225 da Carta Magna, que ordena ao Poder Publico controlar a
producao, a comer cializacéo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para avida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente, bem assim,
nosartigos1le2,incisoV, dalLe n 8.974, de 05/01/95 a exigirem da CTNBio nor mas



eregulamentos relativos as atividades e pr oj etos que contemplem construcao,
cultivo, manipulacéo, uso, transporte, ar mazenamento, comer cializagdo, consumo,
liberacéo e descarte relacionados a or ganismos geneticamente modificados
(OGM).

Tais normas hdo de se afinar com as disposi¢oes pertinentesdaLel n 8.078, de
11/09/90 (Cdbdigo de Protecdo ao Consumidor), especialmente com as regras
determinantes dos arts. 6, incisos | elll, 9 e 31 dareferidalei, in verbis:

Art. 6. - Sdo direitos basicos do consumidor :

| - aprotecdo davida, salide e segurancga contra 0s riScos provocados por préticas no
fornecimento de produtos e servicos considerados perigosos ou NocCiVos,

Il - ainformac&o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢éo, qualidade e prego,
bem como sobre os riscos que apresentem;

Art. 9 - O fornecedor de produtos e servicos potencial mente nocivos ou perigosos a
sallde ou seguranca devera informar, de maneira ostensiva e adequada, arespeito da
sua nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adocéo de outras medidas cabiveis
em cada caso concreto.

Art. 31 - A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informagoes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composi¢ao, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam a salide e seguranca dos
consumidores.

Em memorial, juntado por linha, nestes autos, o Instituto-autor justifica, com inegavel
razéo, a necessi dade de normas técnicas que atendam, efetivamente, as imposi¢oes do
Cadigo de Protecdo do Consumidor, nestas letras.

Se éindiscutivel que, de acordo com o artigo 6, 11 elll, o consumidor tem o direito
basico ainformacéo adequada e clara, com especificacdo correta de caracteristicas,
composi¢ao, qualidade, riscos que apresentem, entre outros dados, também é certo que
apenas esses dados irdo propiciar o adequado direito de escolha do consumidor,
também assegurado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Este aspecto da demanda judicial é reconhecido inclusive pela Ré Unido Federal que
j& determinou, como mencionado acima, a criagdo de uma comissao interministerial
com o fim de elaborar norma sobre rotulagem de transgénicos, conforme Portarian
268/90 do Departamento de Protecéo e Defesa do Consumidor / Ministério da Justica,
estando em discussao a proposta oficial.



De fato, a questdo nédo é simples e comporta uma séria andlise para se chegar auma
norma técnica gue atenda as imposi¢cées do Codigo de Defesa do Consumidor. O IDEC
encaminhou uma manifestacdo embasada ao Departamento de Protecéo e Defesa do
Consumidor, da qual pede-se venia parareproduzir os seguintes pontos que dizem
respeito aos preceitos basicos que devem nortear norma a este respeito:

|. Introducéo

Em que pese o esforco envidado pela Comissdo interministerial, especialmente por este
respeitavel Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor / Ministério da Justica
no sentido de garantir a rotulagem completa dos alimentos transgénicos, a proposta
apresentada néo atende a finalidade precipua de informar adequada e completamente os
consumidores conforme exigido pelo Codigo de Defesa do Consumidor. O IDEC
entende que a proposta constante da Consulta Publican 2/99 deve ser aprimorada, pois,
como estg, transmite afalsaidéiade que o direito ainformagdo e o direito aliberdade
de escolha do consumidor estariam preservados quando, na realidade, apenas uma parte
dos alimentos seriam rotulados - ainda assim, inadequadamente - pela proposta oraem
discusséo.

O IDEC entende que as premissas que merecem ser relevadas por essa respeitavel
Comisséo, coordenada pelo DPDC / MJ dizem respeito:

(1) ao principio da segregacao, como Unicaforma capaz de assegurar ainformagéo
correta e adequada de todos os produtos, ao consumidor;

(2) ainclusdo no ambito de aplicacdo da norma dos produtos (alimentos e ingredientes)
em que tanto as Proteinas como o ADN (DNA) resultantes da modificacéo genética
tiverem sido destruidos pelas diferentes fases da elaboracdo ou processamento,
excluidos na proposta original noitem 1.3,;

(3) ainformacéo no rétulo sobre a espécie doador a e afinalidade do gene inserido; e,

(4) ainclusdo de outros fatores legitimos, ao lado da andlise cientifica, como
sustentacul os da rotulagem.

Estes aspectos relevantes e outros serdo devidamente detal hados abaixo, de modo a
demonstrar a necessidade de ateracdo e reformulacéo da proposta em discussao, sob

pena de se aprovar norma técnica manifestamente inadequada para osfinsa que se
destina e, sobretudo, ilegal.

(...)
1. Principio da Segregacéo

A segregacao (separagao) da producao convencional (natural) da producdo transgénica



deve ser um principio basico a nortear a normatécnica de rotulagem, jaque € a Unica
maneira capaz de assegurar arotulagem plena, ou sgja, ainformagéo em todo e
qualguer produto transgénico, considerando que, segundo consta da propria proposta,
0s atuais métodos de deteccdo de transgénico ndo alcangam os produtos em que as
proteinas e/ou o DNA resultante da modificacdo genética tiverem sido destruidos pelas
diferentes fases da elaboragéo ou processamento. E, mesmo que hgja ou sgjam criados
métodos cientificos adequados paratal fim, ainda assim é imprescindivel a segregacao
paraimpedir que outros eventuais interesses (comerciais, por exemplo) impecam a
utilizacdo de tais métodos e, consequientemente, inviabilizem arotulagem segura e
completa de todos os alimentos. Em sintese, a segregacéo supre as deficiéncias de
metodologia atuais e futuras.

Sob outro enfoque, a segregacao, por si s, é importante para minimizar
substancialmente os recursos humanos e materiais para os quais o Poder Publico devera
investir para propiciar afiscalizagdo e arealizacéo de testes e deteccéo de produtos
transgénicos ndo rotulados.

Ademais, a segregacao e a rotulagem plena seriam absolutamente interessante sob o
enfogque econdémico, considerando a notoéria rejeicao aos alimentos transgénicos em
paises importadores, especialmente a Comunidade Européia e o Japao.

Por fim, ainda que os argumentos explicitados ndo fossem suficientes, a legislacéo
brasileira & imperativa no sentido de obrigar ainformac&o plena (especial mente, artigos
6, 111, 9, 31 e 66 do Codigo de Defesa do Consumidor), razdo pela qual a propostade
Regulamento Técnico apresentada representa uma afronta ao CDC, pois ndo alcancaa
totalidade dos alimentos.

2. Excluséo de produtos transgénicos da norma

Oitem 1.3. da proposta € inaceitavel, pois admite a exclusdo da rotulagem de uma
imensa quantidade de produtos transgénicos, nestes termos: ficam excluidos das
exigéncias deste Regulamento Técnico os alimentos e ingredientes em que tanto as
Proteinas como o ADN (DNA) resultantes da modificacéo genética tiverem sido
destruidos pelas diferentes fases da elaboracéo ou processamento. Caso esta norma
fosse aprovada, ficariaisento de rotulagem uma grande quantidade de produtos, como
0 Oleo de soja (transgénica) e todos os produtos que contém o 6leo geneticamente
modificado - como massas, sopas, biscoitos, sorvetes, paes, alimentos infantis, batatas
fritas, etc -, pelo simples fato de os métodos de deteccéo hoje existentes ndo serem
capazes de comprovar a presenca do gene da bactéria inserido na semente de soja, por
exemplo.

Ademais, esta proposta esta fundamentada na presuncdo equivocada de que a
modificacdo genética limita seu impacto na composicdo do alimento as proteinas e
DNA, quando sabemos que podem vir a existir outras modificacdes secundérias, como
por exemplo, aumento nos residuos de agrotoxicos decorrentes das mudancas em



préticas agricolas com plantas resistentes.

Esta excluséo sugerida na norma representa uma manifesta violagéo do direito basico
do consumidor ainformacéo plena e pode ser facilmente resolvida desde que a
segregacao sgja incluida como principio para a rotulagem de transgénicos.

3. Informacéo obrigatoria incompleta

Uma das informagdes mais rel evantes para 0 consumidor € justamente a(s) espécie(s)
doador a(s) e a(s) finalidade(s) do(s) gene(s), isto €, 0 gene da espécie (animal ou
vegetal) que foi introduzido em outra espécie - naguela que ird para o mercado
consumidor. Este dado € imprescindivel para que o consumidor exerca seu direito de
escolha, considerando, inclusive aspectos alergénicos, religiosos, culturais - jaque
sabemos que, por meio desta tecnologia, € possivel o cruzamento entre espécies
diferentes e também entre reinos distintos, o que traz uma série de implicacdes que
tornam indispensavel ainformagéo para o consumidor - além do simples (porém ndo
menos importante) direito de saber.

Por exemplo, os consumidores gue ndo ingerem carne de porco ou de vaca por motivo
religioso tem o direito de saber que determinado alimento (que pode ser arroz, milho,
etc) contém um gene suino ou bovino. Igualmente, a populagcdo vegetariana que, por
motivo cultural ou habito alimentar, ndo aceita qualquer espécie de carne, deve estar
devidamente informada quanto & modificacdo genética sofrida por um alimento que
recebeu gene de alguma espécie animal para poder exercer seu direito de escolha.

Outra razéo ainda mais relevante sob o enfoque da salide publica exige que 0 genee a
espécie doadora - ndo incluidas na proposta de Regulamento Técnico - constem de
maneira obrigatéria em todo e qualquer produto transgénico. Previamente aliberacéo
comercial de uma espécie transgénica deve haver uma avaliacao rigor osa dos
impactos sobre a salide humana e animal, bem como sobre 0 meio ambiente - com base
em normas pré-estabelecidas. No entanto, a avaliagdo mais rigorosa pode ainda ndo
excluir a eventualidade de surgir algum dano ndo avaliado. Nesta hipotese, a
informagdo sobre 0 gene e a espécie doadora se mostram, definitivamente,
indispensavel para ainvestigacéo cientifica. Na ocorréncia de eventos inesperados, a
literatura ja demonstrou o caréter imprescindivel da rotulagem para permitir a
rastreabilidade da origem do produto como método de investigacdo (por exemplo, o
caso triptofano da empresa Showa Denko).

Importante salientar que no entendimento do | DEC, uma espécie sabidamente
alergénica, tal como a castanha-do-para, 0 camaréo, a soja, €tc., jamais pode ser uma
espécie doadora com finalidade de utilizac&o para consumo, porgue o consumidor
alérgico ndo conseguiria evita-la (Quando, por exemplo, se alimenta em restaurantes,
lanchonetes e mesmo na casa de terceiros). Assim, um consumidor sensivel a castanha-
do-para pode evité-la quando este alimento |he é visivel aos olhos;, mas se um gene de
castanha-do-para for inserido na soja, no feijdo, etc., ndo podera evitar 0 seu consumo -




0 gue propiciara o aumento da freqiéncia de reactes al érgicas na populacéo em
enorme prejuizo para a salde publica. Mas, além dos alimentos notoriamente
alergénicos, que, por isso, ndo devem ser fontes de doacdo, hé outros capazes de
provocar aergias. E que no processo de transferéncia de gene de uma espécie para
outra novos compostos séo formados (como proteinas e aminoacidos), razéo pela qual
ainformacao sobre 0 gene e a espécie doadora sdo de extremarelevancia e utilidade
para 0 consumidor e para a ciéncia.

Vé-se, pois, que para garantir ainformacao completa e adequada ao consumidor, €
necessaria a segregacao (separacdo) da espécie transgénica e a convencional, mantendo
a segregacao desde o cultivo até o mercado, devendo todos os fornecedores envolvidos
na cadeia produtiva responderem pela segregacao e pelainformagdo plenaao
consumidor (nos termos dos artigos 3 e 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Com estas considerages, julgo procedente a presente acéo para condenar a Uniao
Federal aexigir arealizacdo de prévio Estudo de Impacto Ambiental da
MONSANTO DO BRASIL LTDA, nos moldes preconizados nesta sentenca, para
liberacéo de espécies geneticamente modificadas e de todos os outros pedidos
formulados a CTNBIo, nesse sentido; declaro, em consequiéncia, a
inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 2 do Decreto n 1.752/95, bem assim das
Instrugdes Normativas ns. 03 e 10 - CTNBI 0, no que possibilitam a dispensado EIA/
RIMA, na espécie dos autos.

Condeno, ainda, aUniao Federal aexigir da CTNBIo, no prazo de 90 (noventa) dias, a
elaboracdo de normasrelativas a seguranca alimentar, comer cializacéo e consumo
dos alimentos transgénicos, em conformidade com as disposi¢des vinculantes da
Constituicéo Federal, do Codigo de Defesa do Consumidor ( Lei n 8.078/90) e da
legislacdo ambiental, na espécie, ficando obrigada a CTNBio a ndo emitir qualquer
parecer técnico conclusivo a nenhum pedido que Ihe for formulado, antes do
cumprimento das exigéncias legais, aqui, expostas.

Mantenho a eficacia plena de medida cautelar deferida nos autos do processo n
98.34.00.027681- 8 (CPC, art. 807, caput).

Fica estabel ecida e mantida a multa pecuniéria de 10 (dez) salérios-minimos, por dia,
a partir da data do descumprimento destas determinagdes, a ser aplicada aos agentes
infratores, publicos ou privados ( Lel n 7.347/85, art. 11).

Condeno, finalmente, as promovidas no pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
cada qual, atitulo de honorarios advocaticios e nas custas processuais expendidas.

A Unido Federal estaisenta de custas processuais, ex vi legis.

Oficie-se aos Srs. Ministros da Agricultura, da Ciéncia e Tecnologia, do Meio
Ambiente e da Salide, para cumprimento das ordens mandamentais, resultantes deste



decisum.

Oficie-se, com urgéncia, a eminente Juiza Relatora do processo cautelar em referéncia,
em face da absorcao eficacial do presente decisum.

Com vistas no que dispde o art. 475, |1, do CPC, c/c o artigo 19 daLei n 7.347, de
24/07/85, submeto este decisum ao duplo grau de jurisdicéo, mantendo-se sua eficacia
mandamental imediata.

Publique-se. | ntimem-se a Unido Federal e o Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), em 26 de junho do ano 2000.

ANTONIO SOUZA PRUDENTE
Juiz Federd - 62Vara
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